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Einleitung 


Methodologisches. 


Mein  lieber  Peguy! 

Sie  ersuchten  mich  um  die  Zusammenstellung  der  von 
mir  in  den  letzten  Monaten  in  der  Petite  R^publique  ver- 
öffentlichten socialistischen  Abhandlungen  für  die  Cahiers 
de  la  Quinzaine.*)  Sie  beabsichtigen,  jedem  Ihrer  Abonnen- 
ten ein  Exemplar  des  Bandes  zu  schicken. 

Es  freut  mich,  auf  diese  Weise  in  directe  Beziehung 
zu  freien  Geistern  treten  zu  können,  die  an  eine  unab- 
hängige und  ehrliche  Kritik  gewöhnt  sind.  Obgleich  diese 
Artikel  ursprünglich  nicht  für  eine  Buchausgabe  be- 
stimmt waren,  trage  ich  doch  kein  Bedenken,  sie  in  dieser 
Form  erscheinen  zu  lassen;  denn  ich  habe  einen  Zeitungs- 
artikel nie  als  eine  hastige  und  oberflächliche  Arbeit  be- 
trachtet, sondern  ich  verwende  darauf  meine  volle  schrift- 
stellerische Gewissenhaftigkeit,  aus  Achtung  vor  'dem'  Prole- 
tariat, das  die  socialistischen  Zeitungen  liest. 

Ich  brauche  wohl  nicht  zu  erwähnen,  dass  die  Aus- 
führungen die  behandelten  Gegenstände  nicht  zu  er- 
schöpfen beanspruchen.  Sie  sind  offenbar  ein  Fragment, 
oder  vielmehr  eine  Vorbereitung  zu  einem  umfassenderen, 
dogmatischeren  und  beweiskräftigeren  Werke,  in  dem  ich 
genau  darlegen  wollte,  was  der  Socialismus,  seine  Auf- 
fassung, seine  Methode  und  sein  Programm  beim  Anbruch 
des  XX.  Jahrhunderts  darstellen. 


*)  Die  Cahiers  de  la  Quinzaine  sind  eine  von  Charles  Peguy 
herausgegebene  Halbmonatsschrift,  deren  Aufgabe  im  wesentlichen 
in  der  Wiedergabe  interessanter  Artikel,  Documente,  Reden  u.  s.  w. 
der  zeitgenössischen  socialistischen  Bewegung  besteht. 

Anmerkung  des  Uebersetzers. 
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Aber  auch  die  hier  gesammelten  Studien  behandeln 
schon  mit  hinreichender  Genauigkeit  und  Ausführlichkeit 
Probleme  von  grösster  und  dringender  Wichtigkeit  für 
unsere  Partei.  Sie  ist  gegenwärtig  sehr  zersplittert,  und 
Sie  würden  mich  gewiss  des  thörichten  Glaubens 
an  eine  „mystische  Einheit"  beschuldigen,  wenn  ich 
behauptete :  diese  Spaltungen  sind  nur  oberflächlich. 
Ich  halte  sie  in  der  That  nicht  für  unüberbrück- 
bar, aber  sie  wurzeln  in  ernsten  Meinungsver- 
schiedenheiten oder  wenigstens  in  ernsten  Missverständ- 
nissen über  die  Methode.  Das  Wachsen  unserer  Partei, 
die  steigende  Macht  unserer  Idee  —  verzeihen  Sie  den 
Anfall  von  Optimismus  —  haben  das  Missverständnis  er- 
zeugt, indem  wir  vor  die  Frage  der  Methode  gestellt 
wurden.  Wie  wird  der  Socialismus  sich  verwirklichen? 
Das  ist  ein  Problem,  dem  wir  nicht  listig  aus  dem  Wege 
gehen  können.  Das  thun  wir  aber,  wenn  Vv^ir  unsichere  und 
unbestimmte  Antworten  geben;  und  es  heisst  sich  selbst 
täuschen,  wenn  wir  im  Jahre  1901  die  Antworten  wieder- 
holen, die  unsere  Lehrer  und  Vorgänger  vor  einem  halben 
Jahrhundert  gegeben  haben. 

Es  ist  zunächst  ganz  unbestreitbar  eine  Erscheinung 
zu  constatieren,  die  an  Wichtigkeit  alles  überragt:  dass 
das  Proletariat  zunimmt  an  Zahl,  an  Geschlossenheit  und, 
an  Classenbewusstsein.  Die  Arbeiter,  die  Angestell- 
ten, die  zahlreicher  geworden  und  besser  orga- 
nisiert worden  sind,  haben  gegenwärtig  ein  Ideal.  Sie 
wollen  nicht  nur  den  schlimmsten  Fehlern  der  heutigen 
Gesellschaft  abhelfen:  sie  wollen  vielmehr  eine  sociale 
Ordnung  schaffen,  die  sich  auf  ein  anderes  Princip  gründet. 
An  Stelle  des  persönlichen  und  capitalistischen  Eigentums, 
das  einem  Teil  der  Menschen  die  Herrschaft  über  den 
anderen  sichert,  wollen  sie  den  Communismus  der  Pro- 
duction  stellen,  ein  System  der  universellen  Arbeitsgemein- 
schaft, die  aus  jedem  Menschen  von  Rechts  wegen  einen 
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Arbeitsgenossen  macht.  So  haben  sie  ihr  Denken  vom 
Denken  der  Bourgeoisie  und  ihre  politische  Bewegung 
von  der  der  Bourgeoisie  gelöst.  In  den  Dienst  ihres  com- 
munistischen  Ideals  stellen  sie  ihre  eigene  Organisation, 
eine  Classenorganisation,  die  zunehmende  Macht  der  Ge- 
werkschaften und  Genossenschaften  und  den  wachsenden 
Anteil  an  der  politischen  Macht,  die  sie  vom  Staat  oder 
im  Staate  erobert  haben.  Ueber  diese  erste  und  allgemeine 
Idee  sind  alle  Socialisten  einig.  Sie  können  das  Wachsen 
des  Proletariats  verschiedenen  Ursachen  zuschreiben  oder 
vielmehr  dieselben  Ursachen  verschiedenartig  werten.  Sie 
können  das  Schwergewicht  in  die  ökonomische  oder  poli- 
tische Action  verlegen.  Aber  alle  bestätigen,  dass  gerade 
durch  die  Notwendigkeit  der  capitahstischen  Evolution, 
die  die  Grossindustrie  entwickelt,  und  durch  die  ent- 
sprechende Bewegung  der  Proletarier  die  letzteren  zu  der 
beständig  wachsenden  Kraft  geworden  sind,  die  berufen 
ist,  das  ganze  System  des  Eigentums  umzugestalten.  Die 
Socialisten  streiten  auch  über  den  Umfang  und  die  Form 
des  Classenkampfes,  den  das  Proletariat  führen  muste. 
Die  einen  verlangen,  dass  es  sich  möglichst  wenig  in  die 
Conflicte  der  Gesellschaft,  die  es  zerstören  muss,  mische 
und  dagegen  all  seine  Energie  für  die  entscheidende  und 
befreiende  That  aufspare.  Die  anderen  glauben,  dass  es 
schon  heute  seine  grosse  welthistorische  Mission  zu  er- 
füllen habe.  Kautsky  erinnerte  jüngst  auf  dem  Wiener 
Socialistencongress  an  die  Worte  Lassalles :  Das  Prole- 
tariat ist  der  Fels,  auf  dem  die  Kirche  der  Zukunft  sich 
aufbauen  wird,  und  fügte  noch  hinzu,  das  Proletariat 
sei  nicht  nur  das,  sondern  es  sei  auch  der  Fels, 
an  dem  sich  heute  die  Kräfte  der  Reaction  brächen.  Ich 
aber  möchte  sagen,  dass  es  nicht  gerade  ein  Felsen,  eine 
feste  und  unbewegliche  Macht  ist.  Es  ist  vielmehr  eine  zu- 
sammenhängende, aber  thätige  Kraft,  die  sich  in  jede 
grosse  Bewegung  mischt,  ohne  sich  zu  verlieren,  und  die 
durch  das  universelle  Leben  an  Stärke  gewinnt. 
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Wie  gross  wir  aber  auch  Höhe  und  Umfang  der 
Classenbewegung  des  Proletariats  einschätzen  mögen,  wir 
alle  betrachten  es  als  eine  selbständige  Macht,  die  mit 
anderen  Kräften  zwar  arbeiten,  aber  sich  nicht  von  ihnen 
verzehren  oder  verschlingen  lassen  darf,  als  eine  Macht, 
die  ihr  Gebiet  für  ihr  eigenes  und  höheres  Werk  stets 
sorgsam  abgegrenzt  hält.  Es  ist  das  entscheidende  Ver- 
dienst von  Marx,  und  vielleicht  das  einzige,  das  allen  An- 
griffen der  Kritik  und  allen  harten  Schlägen  der  Zeit 
widersteht :  die  socialistische  Idee  und  die  Arbeiterbewe- 
gung einander  genähert  und  miteinander  verbunden  zu 
haben.  Im  ersten  Drittel  des  XIX.  Jahrhunderts  übte 
sich  die  Kraft  des  Proletariats,  entwickelte  sich  und 
kämpfte  gegen  die  erdrückende  Macht  des  Capitals;  aber 
es  war  sich  nicht  des  Zieles  bewusst,  dem  es  zustrebte, 
es  wusste  nicht,  dass  die  communistische  Form  des  Eigen- 
tums der  Abschluss  und  die  Vollendung  seiner  Bestrebun- 
gen sei.  Und  andererseits  wusste  auch  der  Socialismus 
nicht,  dass  in  der  Arbeiterbewegung  seine  lebendige  Ver- 
wirklichung, seine  concrete  und  historische  Kraft  ruhe. 
Marx  hat  den  Ruhm,  am  klarsten  und  wirksamsten  von 
allen  denjenigen  vorgegangen  zu  sein,  die  mit  dem  Em- 
pirismus in  der  Arbeiterbewegung  und  der  Utopie  in  der 
socialistischen  Theorie  aufgeräumt  haben.  Durch  eine 
souveräne  Anwendung  der  Hegeischen  Methode  vereinigte 
er  die  Idee  mit  der  That,  den  Gedanken  mit  der  Ge- 
schichte. Er  brachte  die  Idee  in  die  Bewegung  und  die 
Bewegung  in  die  Idee,  den  socialistischen  Gedanken  in 
das  Proletarierleben  und  das  Proletarierleben  in  den 
socialistischen  Gedanken.  Seitdem  sind  Socialismus  und 
Proletariat  unzertrennlich :  der  Socialismus  wird  seine  Idee 
nur  durch  den  Sieg  des  Proletariats  und  das  Proletariat 
sein  ganzes  Sein  nur  durch  den  Sieg  des  Socialismus 
durchsetzen. 

Auf  die  immer  drängendere  Frage:  wie  wird  der 
Socialismus  sich  verwirklichen  ?  muss   also   zunächst   die 


—    13    — 

Antwort  lauten:  durch  die  Zunahme  des  Proletariats,  das 
sich  mit  ihm  verbindet.  Das  ist  die  erste  und  wesent- 
liche Antwort,  und  wer  sie  nicht  in  ihrem  vollen  und 
wahren  Sinne  versteht,  der  stellt  sich  unbedingt  ausser- 
halb des  socialistischen  Lebens-  und  Gedankenkreises.  So 
allgemein  gehalten  diese  Antwort  auch  sei,  so  ist  sie  doch 
nicht  inhaltslos,  denn  sie  legt  jedem  von  uns  die  Ver- 
pflichtung auf,  die  Gedankenstärke,  die  Organisation,  die 
Bewegung  und  das  Leben  des  Proletariats  zu  steigern. 
Sie  ist  ferner  in  einem  Sinne  die  einzig  sichere  Antwort. 
Wir  können  nicht  mit  Gewissheit  angeben,  durch  welche 
einzelnen  Mittel,  in  welcher  bestimmten  Form  und  in 
welchem  Moment  sich  die  sociale  und  politische  Evolu- 
tion im  Communismus  vollenden  wird.  Doch  steht  fest, 
dass  alles,  was  die  intellectuelle,  die  wirtschaftliche  und 
politische  Kraft  der  Proletarierclasse  mehrt,  diese  Evolu- 
tion beschleunigt  und  die  Bewegung  belebt,  erweitert  und 
vertieft. 

Aber  diese  erste  Antwort,  so  bedeutsam  und  inhalt- 
reich sie  auch  sein  mag,  genügt  nicht  mehr.  Gerade,  weil 
das  Proletariat  schon  gross  geworden,  weil  es  beginnt,  seine 
Hand  auf  den  politischen  und  ökonomischen  Mechanismus 
zu  legen,  spitzt  sich  die  Frage  darauf  zu :  wie  wird  sich  der 
Sieg  vollziehen?  In  dem  Masse,  wie  sich  die  proletarische 
Macht  verwirkUcht,  verkörpert  sie  sich  in  bestimmten 
Formen:  dem  allgemeinen  Wahlrecht,  der  Gewerkschaft, 
der  Genossenschaft  und  in  den  verschiedenen  Formen  der 
öffentlichen  Macht  und  des  demokratischen  Staates.  Wir 
können  die  Macht  des  Proletariats  nicht  unabhängig  von 
den  Formen  betrachten,  unter  denen  sie  sich  zum  Teil 
schon  organisiert,  und  von  den  Mechanismen,  die  sie  sich 
zum  Teil  schon  angeeignet  hat.  Heute  ist  es  also  keine 
Utopie  mehr,  mit  Genauigkeit  die  Methode  der  Verwirk- 
lichung des  Socialismus  und  die  Art  seiner  Einrichtung 
bestimmen  zu  wollen.  Das  bedeutet  nicht  Rückkehr  zur 
Utopie  und  Abkehr  vom  Leben  des  Proletariats,  sondern 
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das  heisst  vielmehr  in  ihm  bleiben,  fortschreiten  und  sich 
mit  ihm  entwickeln.  Die  proletarische  Bewegung  ist  nicht 
mehr  „der  Geist,  der  über  den  Wassern  schwebt",  sie 
ist  vielmehr  schon  in  politischen  und  wirtschaftlichen 
Institutionen  verkörpert.  Diese  Institutionen,  wie  allge- 
meines Wahlrecht,  Demokratie,  Gewerkschaft,  Genossen- 
schaft, stellen  einen  bestimmten  Entwicklungsgrad  dar 
und  besitzen  eine  bestimmte  Macht  und  Richtung.  Es 
fragt  sich  also,  ob  sich  durch  sie  der  proletarische  Com- 
munismus  wird  verwirklichen  und  durchsetzen  können  oder 
ob  im  Gegenteil  nur  durch  einen  allgemeinen  Zusammen- 
bruch, 

In  Wahrheit  haben  die  Socialisten  immer  vorauszu- 
sehen und  zu  bestimmen  versucht,  in  welcher  Form  und 
durch  welche  historischen  Vorgänge  das  Proletariat  siegen 
werde.  Und  wenn  wir  heute  leiden,  wenn  in  unserer  Partei 
Ungewissheit  und  Verstimmung  herrschen,  so  kommt  es 
daher,  weil  die  zum  Teil  veralteten  Methoden,  die  unsere 
Lehrer  uns  hinterlassen  haben,  und  die  nur  erst  mangel- 
haft in  Formeln  gebrachten  Notwendigkeiten  der  Neuzeit 
ein  buntes  Durcheinander  bilden. 

Marx  und  Blanqui  glaubten  beide  an  eine  revolutionäre 
Besitzergreifung  der  Macht  durch  das  Proletariat.  Aber  der 
Gedankengang  von  Marx  war  verwickelter.  Seine  Revo- 
lutionstheorie hatte  verschiedene  Formen.  Ich  will  sie  des- 
halb gerade  bei  Marx  erörtern.  Uebrigens  ist  sie  ganz  und 
gar,  in  welchem  Sinne  immer  man  sie  nimmt,  veraltet.  Sie 
geht  entweder  von  veralteten  historischen  oder  ungenauen 
ökonomischen  Hypothesen  aus.  Zunächst  beherrschten  die 
Erinnerungen  an  die  französische  Revolution  und  die  übri- 
gen in  ihrem  Gefolge  auftretenden  europäischen  Revolu- 
tionen die  Gedanken  von  Marx.  Der  gemeinsame  Grund- 
zug in  allen  revolutionären  Bewegungen  von  1789  bis 
1796,  von  1830  bis  1848  war  dieser:  es  waren  revolutionäre 
Bewegungen  der  Bourgeoisie,  in  die  sich  die  Arbeiterclasse 
einmischte,  um  darüber  hinauszugehen.    In  dieser  ganzen 
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langen  Periode  war  die  Arbeiterclasse  noch  nicht  stark 
genug,  um  eine  Revolution  zu  ihrem  eigenen  Nutzen  zu 
versuchen;  sie  war  auch  nicht  stark  genug,  um  allmählich 
und  auf  Grund  der  neuen  Ordnung  der  Dinge  die  Leitung 
der  Revolution  zu  übernehmen.  Aber  zwei  Dinge  konnte 
sie  thun  und  that  sie.  Zunächst  beteiligte  sie  sich  an 
allen  bürgerlichen  Revolutionen,  um  ihre  Kräfte  zu  üben 
und  zu  stärken;  sie  zog  Nutzen  aus  den  Gefahren,  die 
der  neuen  Ordnung  von  allen  Kräften  der  Gegenrevolution 
drohten,  um  eine  Macht  zu  werden,  mit  der  man  rechnen 
musste.  In  zweiter  Linie  aber  versuchte  die  Arbeiterclasse, 
wenn  so  im  Herzen  der  Proletarier  der  Mut  gewachsen, 
Hoffnung  und  Ehrgeiz  geweckt  waren  und  die  verschiede- 
nen revolutionären  Parteien  der  Bourgeoisie  durch  gegen- 
seitigen Kampf  sich  aufgebraucht  und  discreditiert  hatten, 
sich  durch  eine  Art  von  Handstreich  der  Leitung  der 
Revolution  zu  bemächtigen  und  sie  zu  der  ihren  zu  machen. 
Auf  diese  Weise  drückte  in  der  französischen  Revolution 
von  1793  das  Pariser  Proletariat  durch  die  Commune 
auf  den  Convent  und  übte  zeit  weise  eine  gewisse  Dictatur 
aus.  Auf  diese  Weise  versuchte  auch  wenig  später  Babeuf 
mit  seinen  Freunden,  durch  einen  Handstreich  zu  gunsten 
der  Arbeiterclasse  die  revolutionäre  Gewalt  an  sich  zu 
reissen.  So  auch  bemühte  sich  nach  1830  das  französische 
Proletariat,  nachdem  es  in  der  Julirevolution  die 
grosse,  von  Armand  Carrel  geschilderte  Rolle  ge- 
spielt hatte,  die  Bourgeoisie  ins  Schlepptau  zu  neh- 
men und  sie  bald  zu  überholen.  Das  ist  der 
Rhythmus  der  Revolution,  wie  er  sich  zuerst  dem 
Geiste  von  Marx  einprägt.  Im  November  1847,  in  dem 
Augenblick,  wo  er  mit  Engels  das  Communistische  Mani- 
fest schreibt,  weiss  er  wohl,  dass  das  Proletariat  gross 
geworden  ist :  das  Proletariat  betrachtet  er  als  die  wahre 
revolutionäre  Macht,  und  gegen  die  Bourgeoisie  wird  sich 
die  Revolution  richten.  Er  schreibt :  „Der  Fortschritt  der 
Industrie,  dessen  willenloser  und  widerstandsloser  Träger 
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die  Bourgeoisie  ist,  setzt  an  die  Stelle  der  Isolierung 
der  Arbeiter  durch  die  Concurrenz  ihre  revolutionäre  Ver- 
einigung durch  die  Association.  Mit  der  Entwickelung 
der  grossen  Industrie  wird  also  unter  den  Füssen  der 
Bourgeoisie  die  Grundlage  selbst  hinweggezogen,  worauf 
sie  produciert  und  die  Producte  sich  aneignet.  Sie  produ- 
ciert  vor  allem  ihren  eigenen  Totengräber.  Ihr  Untergang 
und  der  Sieg  des  Proletariats  sind  gleich  unvermeidlich."*) 
Und  dann:  „Der  nächste  Zweck  der  Communisten 
ist  derselbe,  wie  der  aller  übrigen  proletarischen  Parteien : 
Bildung  des  Proletariats  zur  Classe,  Sturz  der  Bourgeoisie- 
herrschaft, Eroberung  der  politischen  Macht  durch  das  Pro- 
letariat."**) Noch  bezeichnender  ist  folgendes:  „Indem  wir 
die  allgemeinsten  Phasen  der  Entwickeltmg  des  Proletariats 
zeichneten,  verfolgten  wir  den  mehr  oder  minder  versteck- 
ten Bürgerkrieg  innerhalb  der  bestehenden  Gesellschaft 
bis  zu  dem  Puncte,  wo  er  in  eine  offene  Revolution  aus- 
bricht und  durch  den  gewaltsamen  Sturz  der  Bour- 
geoisie das  Proletariat  seine  Herrschaft  begründet."***) 
Demnach  wird  das  Proletariat  durch  eine  gewaltsame 
Revolution  gegen  die  Bourgeoisciasse  die  Macht  an  sich 
reissen  und  den  Communismus  verwirklichen.  Zugleich 
aber  dünkt  es  Marx,  dass  die  Bourgeoisie  selbst  ihre 
revolutionäre  Bewegung  zu  vollenden  und  das  Zeichen 
des  Zusammenbruchs  zu  geben  habe.  Gegen  den  Absolutis- 
mus oder  seine  Ueberreste,  gegen  den  Feudahsmus  oder 


*)  Das  Communistische  Manifest,  6.  Aufl.,  pag.  18. 
**)  a.  a.  O. 
***)  Jaures  hätte  besser  noch  den  Seh  luss  des  Conununistischen 
Manifestes  angeführt,  wo  es  heisst :  „Die  Communisten  .  .  .  erklären 
offen,  dass  ihre  Zwecke  nur  erreicht  werden  können  durch  den 
gewaltsamenUmsturz  aller  bisherigen  Gesellschaftsordnung. 
Mögen  die  herrschenden  Classen  vor  einer  conununistischen  Re- 
volution zittern.  Die  Proletarier  haben  nichts  in  ihr  zu  verlieren, 
als  ihre  Ketten.    Sie  haben  eine  Welt  zu  gewinnen."  (a.  a.  O.,  pag  32.) 

Anmerkung  des  Uebersetzers. 


—     17     — 

dessen  Ueberreste  wird  sich  die  Bourgeoisie  erheben, 
und  wenn  sie  den  Stein  ins  Rollen  gebracht,  wenn  sie 
die  Krisis  eröffnet  hat,  wird  das  Proletariat,  heute 
mächtiger,  als  zur  Zeit  der  englischen  Revolution  von 
1648  die  Gleichmacher  von  Lilbume  und  1793  die  Prole- 
tarier von  Chaumette,  sich  gewaltsam  der  bürgerlichen  Re- 
volution bemächtigen.  Das  Proletariat  wird  an  der  Seite 
der  Bourgeoisie  zu  kämpfen  anfangen  und,  sobald  diese 
siegt,  ihr  den  Sieg  entreissen.  „In  Deutschland,"  so 
schreiben  Marx  und  Engels  1847,  „kämpft  die  commu- 
nistische  Partei,  sobald  die  Bourgeoisie  revolutionär  auf- 
tritt, gemeinsam  mit  der  Bourgeoisie  gegen  die  absolute 
Monarchie,  das  feudale  Grundeigentum  und  die  Klein- 
bürgerei.  Sie  unterlässt  aber  keinen  Augenblick,  bei  den 
Arbeitern  ein  möglichst  klares  Bewusstsein  über  den  feind- 
lichen Gegensatz  zwischen  Bourgeoisie  und  Proletariat 
herauszuarbeiten,  damit  die  deutschen  Arbeiter  sogleich 
die  gesellschaftlichen  und  politischen  Bedingungen,  welche 
die  Bourgeoisie  mit  ihrer  Herrschaft  herbeiführen  muss, 
als  ebensoviele  Waffen  gegen  die  Bourgeoisie  kehren 
können,  damit  nach  dem  Sturz  der  reactionären  Classen 
in  Deutschland  sofort  der  Kampf  gegen  die  Bourgeoisie 
selbst  beginnt. 

Auf  Deutschland  richten  die  Communisten  ihre 
Hauptaufmerksamkeit,  weil  Deutschland  am  Vorabend 
einer  bürgerlichen  Revolution  steht  und  weil  es 
diese  Umwälzung  unter  fortgeschrittneren  Bedingungen 
der  europäischen  Civilisation  überhaupt  und  mit  einem 
viel  weiter  entwickelten  Proletariat  vollbringt,  als  England 
im  XVII.  und  Frankreich  im  XVIII.  Jahrhundert,  die 
deutsche  bürgerliche  Revolution  also  nur  das  unmittel- 
bare Vorspiel  einer  proletarischen  Revolution  sein  kann,"*) 

So   wird   die   proletarische   Revolution   sich   auf   eine 


*)  a.  a.  O.,  pag.  32. 
Jaurös;   Aus  Theorie  und  Praxis. 


siegreiche  bürgerliche  Revolution  pfropfen.  Marx'  Geist 
mit  seiner  starken,  ein  wenig  sarkastischen  Ironie  gefiel 
sich  in  diesem  Spiel  der  Gedanken;  dass  die  Geschichte 
der  Bourgeoisie  ein  Schnippchen  schlagen  und  ihr  den 
frischen  Sieg  aus  der  Hand  winden  werde,  das  war  ihm 
eine  pikante  Freude.  Aber  für  eine  proletarische  Revo- 
lution war  der  Plan  zu  verwickelt  und  widerspruchsvoll. 
Erstens :  wenn  das  Proletariat  nicht  selbst  die  Kraft  be- 
sitzt, das  Signal  zur  Revolution  zu  geben,  wenn  es  auf 
die  glücklichen  Zufälle  der  bürgerlichen  Revolution  an- 
gewiesen ist,  wo  liegt  die  Gewähr,  dass  es  die  Kraft 
haben  werde,  gegen  die  siegreiche  Bourgeoisie  anzugehen, 
die  Kraft,  die  ihm  doch  vor  der  bürgerlichen  Bewegung 
fehlte  ?  Oder :  in  ihrem  Versuch  der  Empörung  gegen 
die  alte  absolutistische  imd  feudale  Welt  wird  die 
Bourgeoisie  besiegt,  und  bei  dieser  Niederlage  wird 
das  Proletariat  erdrückt,  bevor  es  noch  für  sich  hat 
kämpfen  können.  Oder  aber  die  Bourgeoisie  wird  siegen; 
sie  wird  die  Willkür  der  Könige,  die  Macht  des  Adels 
und  der  Geistlichkeit  brechen,  sie  wird  den  Feudalbesitz 
vernichten,  die  corporativen  Fesseln  lösen  und  sich  mit 
solcher  Lebhaftigkeit  und  Begeisterung  in  die  neue 
Laufbahn  stürzen,  dass  das  Proletariat  unfähig  sein  wird, 
eine  neue  gegnerische  Bewegung  ganz  plötzlich  zu  schaffen. 
Man  kann  leicht  sagen,  es  werde  überraschend  und  mit 
Gewalt  vorgehen  und  versuchen  müssen,  „seine  Dictatur" 
zu  organisieren  und  „die  Demokratie  zu  erkämpfen",  — 
seine  wirkliche  Kraft  wird  nicht  künstlich  auf  ein  höheres 
Niveau  gebracht  werden  können,  als  es  vor  der  bürger- 
lichen Revolution  war.  Miquel  bewiess  grossen  Scharf- 
blick, als  er  in  seinem  berühmten  Briefe  von  1850  in 
der  Erwartung  eines  neuen  Ausbruchs  der  Revolution 
an  Marx  schrieb:  „Die  Arbeiterpartei  wird  den  Sieg  er- 
fechten der  hohen  Bourgeoisie  und  den  feudalen  Resten 
gegenüber,  dann  aber  von  den  Demokraten  beiseite  ge- 
schoben werden.    Wir  können  die   Revolution  auf  einige 
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Zeit  vielleicht  in  eine  antibürgerliche  Richtung  bringen, 
wir  können  vielleicht  schon  Grundbedingungen  der  bürger- 
lichen Production  vernichten,  —  (das  Kleinbürgertum 
niedertreten  ist  unmöglich.  Soviel  als  möglich  erringen, 
das  ist  mein  Wahlspruch,  und  dadurch  bin  ich  auf  immer 
der  Ihrige.  Wir  müssen  eine  Organisation  der  Kleinbürger 
solange  als  möglich  nach  dem  ersten  Sieg  verhindern, 
namentlich  mit  geschlossener  Phalanx  gegen  jede  con- 
stituierende  Versammlung  opponieren.  Der  particulare 
Terrorismus,  die  locale  Anarchie  müssen  uns  ersetzen, 
was  uns  im  grosssen  abgeht." 

Aber  so  ersetzt  man  nicht,  was  „im  grossen"  fehlt. 
Wenn  eine  Classe  noch  historisch  unfertig,  wenn  sie  ge- 
zwungen ist,  Signal  und  Mittel  zu  ihrer  eigenen  Bewegung 
von  denjenigen,  die  sie  verdrängen  will,  zu  erwarten,  wenn 
ihre  Revolution  ihre  Kraft  von  der  feindlichen  Bewegung 
leihen  muss,  so  ist  es  sicherlich  nur  eine  parasitäre 
Revolution;  eine  solche  Classe  kann  nur  dann  auf 
einigen  Erfolg  rechnen,  wenn  sie  die  Revolution  in 
Permanenz  erklärt,  wenn  sie  alle  socialen  Elemente  in 
Bewegung  erhält.  Aber  bei  diesem  Spiel  gewinnt  sie  nur 
Zeit  oder  schafft  einer  Reaction,  die  zugleich  Proletariat 
und  Bourgeoisie  verschlingen  kann,  Gelegenheit,  sich  aus- 
zuwachsen. Das  ist  die  Taktik,  zu  der  die  Arbeiterclasse 
verurteilt  ist,  wenn  sie  sich  noch  in  der  Periode  der 
ungenügenden  Vorbereitung  befindet.  Und  wenn  es  ein 
Kennzeichen  des  utopistischen  Socialismus  ist,  mit  der 
eigenen  Kraft  der  Arbeiterclasse  nicht  gerechnet  zu  haben, 
dann  gehört  das  Communistische  Manifest  von  Marx  und 
Engels  noch  in  die  Periode  der  Utopie.  Robert  Owen, 
Fourier  rechneten  auf  den  guten  Willen  der  oberen 
Classen.  Marx  und  Engels  warten  für  das  Proletariat 
die  günstige  Gelegenheit  einer  bürgerlichen  Revolution 
ab.  Was  das  Manifest  vorschlägt,  ist  nicht  die  Methode 
der  Revolution  einer  in  sich  gefestigten  Classe,  deren 
Stunde  endlich  geschlagen  hat:  das  ist  das  Revolutions- 
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Surrogat    einer    ungeduldigen    und     schwachen     Classe, 
die  durch  List  den  Gang  der  Dinge  überstürzen  will. 

Auch  am  Ende  dieses  seltsamen  Unternehmens,  nach 
einer  derartigen  proletarischen  Umwälzung  der  bürger- 
lichen Revolution  lässt  Marx  noch  keinen  gänzlichen  Sieg 
des  Proletariats  und  des  Communismus  durchblicken:  es 
ist  nur  ein  sonderbar  zusammengesetztes  Regime  von 
capitalistischem  Eigentum  und  Communismus,  von  Ver- 
gewaltigung des  Besitzes  und  Organisation  des  Credits. 
Eigentümlich!  Nachdem  es  eben  nachgewiesen  hat,  dass 
nur  die  Entfaltung  der  Industrie  und  das  Wachsen  des 
Proletariats  eine  revolutionäre  Kraft  schaffen,  sieht  das 
Manifest  in  dem  unmittelbaren  Programm  der  siegreichen 
communistischen  Revolution  nur  die  Enteignung  der 
Grundrente  vor.  Das  geht  hinter  Babeuf  zurück,  dessen 
Ruhm  darin  besteht,  sowohl  die  industrielle,  wie  die  land- 
wirtschaftliche Production  in  den  communistischen  Plan 
aufgenommen  zu  haben.  Das  ist  fast  ein  Rückschritt  bis 
auf  Saint-Just,  der  für  das  Volk  die  Möglichkeit  einer 
Uebernahme  der  Pachtungen  vorausgesehen  zu  haben 
scheint.  „Wir  sahen  schon  oben,"  so  sagt  Marx,  „dass  der 
erste  Schritt  in  der  Arbeiterrevolution  die  Erhebung  des 
Proletariats  zur  herrschenden  Classe,  die  Erkämpfung  der 
Demokratie  ist. 

Das  Proletariat  wird  seine  politische  Herrschaft  dazu 
benutzen,  der  Bourgeoisie  nach  und  nach  alles  Capital 
zu  entreissen,  alle  Productionsinstrumente  in  den  Händen 
des  Staates,  d.  h.  des  als  herrschende  Classe  organisierten 
Proletariats  zu  centralisieren  und  die  Masse  der  Produc- 
tionskräfte  möglichst  rasch  zu  vermehren. 

Es  kann  dies  natürlich  zunächst  nur  geschehen  ver- 
mittelst despotischer  Eingriffe  in  das  Eigentumsrecht  und 
in  die  bürgerlichen  Productionsverhältnisse,  durch  Mass- 
regeln also,  die  ökonomisch  unzureichend  und  unhaltbar 
erscheinen,  die  aber  im   Laufe  der  Bewegung  über  sich 
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selbst  hinaus  treiben  und  als  Mittel  zur  Umwälzung  der 
ganzen  Productionsweise  unvermeidlich  sind. 

Diese  Massregeln  werden  natürlich  je  nach  den  ver- 
schiedenen Ländern  verschieden  sein. 

Für  die  fortgeschrittensten  Länder  werden  jedoch  die 
folgenden  ziemlich  allgemein  in  Anwendung  kommen 
können : 

1.  Expropriation  des  Grundeigentums  und  Verwendung 
der  Grundrente  zu  Staatsausgaben. 

2.  Starke    Progressivsteuer. 

3.  Abschaffung  des  Erbrechts. 

4.  Confiscation  des  Eigentums  aller  Emigranten  und 
Rebellen. 

5.  Centralisation  des  Credits  in  den  Händen  des  Staates 
durch  eine  Nationalbank  mit  Staatscapital  und  aus- 
schliesslichem Monopol, 

6.  Centralisation  des  Transportwesens  in  den  Händen 
des  Staates. 

7.  Vermehrung  der  Nationalfabriken,  Productionsinstru- 
mente,  Urbarmachung  und  Verbesserung  der  Län- 
dereien  nach    einem    gemeinschaftlichen    Plan. 

8.  Gleicher  Arbeitszwang  für  alle,  Errichtung  in- 
dustrieller Armeen,   besonders   für  den   Ackerbau. 

9.  Vereinigung  des  Betriebs  von  Ackerbau  und  In- 
dustrie, Hinwirken  auf  die  allmähliche  Beseitigung 
des  Unterschieds  von  Stadt  und  Land. 

10.   Oeff entliche  und  unentgeltliche  Erziehung  aller  Kin- 
der.    Beseitigung  der  Fabrikarbeit  der  Kinder  in  ihrer 
heutigen  Form.    Vereinigung  der  Erziehung  mit  der 
materiellen   Production   u.   s.   w."*) 
Ein  sonderbares  Programm,  in  dem  der  agrarische 
Communismus  des  XVIII.  Jahrhunderts  mit  einigen  der 
Elemente  zusammengefügt  worden  ist,  die  wir  heute  das 
Programm  von   Saint-Mande  nennen.    Marx   und  Engels 


*)  a.  a.  O.,  pag.  23  und  24. 
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begnügen  sich  hinsichtlich  der  industriellen  Ordnung  zu- 
nächst mit  der  Verstaatlichung  der  Eisenbahnen;  nicht 
einmal  die  Verstaatlichung  der  Bergwerke  wird  gefordert, 
die  heute  sogar  von  den  Radicalen  angenommen  worden 
ist.  Was  mich  überrascht,  ist  jedoch  nicht  das  Chaos  des 
Programms,  die  gleichzeitige  Existenz  von  agrarischem 
Communismus  und  industriellem  Capitalismus.  Es  ist  auch 
nicht  der  Widerspruch  zwischen  dem  Paragraphen,  der 
das  Erbrecht  aufhebt  und  so  neuen  Generationen 
das  industrielle  Capital  entzieht,  und  der  Gesamtheit  der 
Paragraphen,  die  das  individuelle  Vermögen  fortbestehen 
lassen.  Die  Geschichte  lehrt,  dass  verschiedene  und  selbst 
gegensätzliche  (Formen  oft  nebeneinander  bestanden  haben : 
die  corporative  und  capitalistische  Production  haben  lange 
Seite  an  Seite  fungiert;  das  ganze  XVII.  und  das  ganze 
XVIII.  Jahrhundert  waren  erfüllt  von  dieser  Vermischung 
der  beiden  Formen,  und  lange  bestanden  auch  die  freie 
Landarbeit  und  die  Hörigkeit  nebeneinander.  Ich  bin 
femer  überzeugt,  dass  in  der  revolutionären  Entwickelung, 
die  uns  zum  Communismus  führen  wird,  der  Gemein- 
besitz und  das  Sondereigentum,  Communismus  und  Capi- 
talismus, noch  nebeneinander  bestehen  werden.  Das 
ist  so  recht  das  Gesetz  der  grossen  Umwälzungen. 
Marx  und  Engels  hatten  vollkommen  das  Recht,  ohne 
sich  zu  widersprechen,  1872  zu  sagen,  dass  sie  ihr  Pro- 
gramm von  1847  gern  zum  Teil  preisgäben. 

„Wie  sehr  sich  auch  die  Verhältnisse  in  den  letzten 
fünfundzwanzig  Jahren  geändert  haben,  die  in  diesem  Mani- 
fest entwickelten  allgemeinen  Grundsätze  behalten  im 
ganzen  und  grossen  auch  heute  noch  ihre  volle  Richtigkeit. 
Einzelnes  wäre  hier  und  da  zu  bessern.  Die  praktische  An- 
wendung dieser  Grundsätze,  erklärt  das  Manifest  selbst, 
wird  überall  und  jederzeit  von  den  geschichtlich  vor- 
liegenden Umständen  abhängen,  und  wird  deshalb  durch- 
aus kein  besonderes  Gewicht  auf  die  am  Ende  von  Ab- 
schnitt II  vorgeschlagenen  revolutionären  Massregeln  ge- 
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legt.  Dieser  Passus  würde  heute  in  vieler  Beziehung  anders 
lauten.  Gegenüber  der  immensen  Fortentwickelung  der 
grossen  Industrie  in  den  letzten  fünfundzwanzig  Jahren 
und  der  mit  ihr  fortschreitenden  Parteiorganisation  der 
Arbeiterclasse,  gegenüber  den  praktischen  Erfahrungen 
zuerst  der  Februarrevolution  und  noch  weit  mehr  der 
Pariser  Commune,  wo  das  Proletariat  zum  erstenmal  zwei 
Monate  lang  die  politische  Gewalt  inne  hatte,  ist  heute  dies 
Programm  stellenweise  veraltet."*)  Höchstens  karm  man 
sich  darüber  wundern,  dass  sie  dem  industriellen  Commu- 
nismus  keinen  grösseren  Raum  gegönnt  haben. 

Aber  was  mich  befremdet,  das  ist,  dass  sie 
annehmen  konnten,  das  Proletariat  sei  zwar  fähig,  die 
bürgerliche  Revolution  zu  seinen  Gunsten  zu  wenden  und 
mit  einem  Gewaltstreich  die  Demokratie  zu  erobern,  wäh- 
rend sie  es  andererseits  für  unfähig  hielten,  am  Morgen  nach 
seinem  Siege  selbst  in  den  am  weitesten  vorgeschrittenen 
Ländern  den  industriellen  Communismus  einzuführen.  Das 
Verblüffendste  am  Communistischen  Manifest  ist  nicht  das 
Chaos  der  Programmforderungen,  das  sich  noch  klären 
könnte,  sondern  das  Chaos  der  Methoden.  Durch  einen 
Gewaltstreich  erringt  das  Proletariat  zuerst  die  Macht; 
durch  Gewalt  entreisst  es  sie  den  bürgerlichen  Revolutio- 
nären. Es  y,erobert  die  Demokratie",  d.  h.  in  Wahrheit: 
es  hebt  sie  auf,  weil  es  dem  Willen  der  frei  abstimmenden 
Mehrheit  der  Bürger  den  dictatorischen  Willen  einer  Classe 
aufdrängt.  Durch  Gewalt,  durch  dictatorische  Macht  be- 
geht es  seinen  ersten  „despotischen  Einbruch"  in  das 
Eigentum,  den  das  Manifest  voraussieht.  Aber  soll  dann 
weiter  das  Proletariat  zur  ganzen  Entfaltung  der  Revo- 
lution, zur  Ausarbeitung  und  Ausgestaltung  der  neuen 
Ordnung  auf  die  Dictatur  sich  stützen  oder  unter  das 
Gesetz  der  Demokratie,  des  allgemeinen  Wahlrechts  und 


*)  Vorrede    zum    Communistischen  Manifest,    datiert:    London, 
24.  Juni  1872. 
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des  Ausgleichs  zurückkehren?  Es  ist  unmöglich,  anzu- 
nehmen, dass  Marx  und  Engels  für  lange  Zeit  hinaus  die 
Demokratie  zu  gunsten  der  proletarischen  Dictatur  auf- 
heben wollten.  Wie  könnten  sie  das,  da  die  proletarische 
Revolution  doch  aus  der  allgemeinen  Bewegung  zur  Demo- 
kratie hin  hervorgegangen  ist?  Wie  könnten  sie  es  ferner, 
da  sie  die  wirtschaftliche  Macht  der  Bourgeoisie  und  die 
capitalistische  Form  der  Industrie  weiter  bestehen  lassen? 
Es  ist  doch  unmöglich,  dem  Unternehmertum,  wenigstens 
in  einer  Uebergangszeit,  deren  Grenzen  sie  nicht  bestimmen 
konnten,  die  Leitung  der  Werkstätten,  der  Manufacturen 
und  Fabriken  zu  überlassen  und  dieses  Unternehmertum  zu- 
gleich von  dem  Staats-  und  gemeindebürgerlichen  Recht 
auszuschliessen.  Es  ist  ein  Widerspruch,  aus  den  Bourgeois 
passive  Bürger  zu  machen  und  ihnen  noch  in  umfassendem 
Masse  die  Herrschaft  über  die  Production  zu  überlassen. 
Es  ist  auch  ein  Widerspruch,  den  Staatscredit  zu  organi- 
sieren und  die  Verwendung  dieses  Credits  nicht  unter 
die  Controle  der  ganzen  Nation  zu  stellen.  Eine  Classe, 
die  aus  der  Demokratie  hervorgegangen  ist  und  die,  statt 
sich  dem  Gesetze  der  Demokratie  anzupassen,  ihre  Dictatur 
über  die  ersten  Tage  der  Revolution  hinaus  fortsetzt,  wäre 
bald  nichts  anderes,  als  eine  Räuberbande,  die  auf  einem 
Gebiete  lagert  und  die  Reichtümer  des  Landes  missbräuch- 
lich  aufzehrt.  Marx  und  Engels  führen  das  Proletariat 
also  entweder  zu  einem  Chaos  von  Barbarei  und  Ohnmacht 
oder  sie  setzen  voraus,  dass  es  sich  nach  den  ersten 
politischen  und  ökonomischen  Thaten,  die  der  Arbeiter- 
classe  einen  Aufschwung  geben  und  der  Demokratie  das 
socialistische  Gepräge  aufdrücken,  dem  nationalen  Leben 
und  der  Rechtsform  des  allgemeinen  Stimmrechts  wieder 
anpassen  werde.  Aber  vAe  nun,  wenn  die  Demo- 
kratie durchaus  nicht  auf  die  communistische  Be- 
wegung vorbereitet  ist,  wird  sie  nicht  den  Wirkungen 
der  ersten  dictatorischen  Massnahmen  des  Proletariats 
entgegenarbeiten,   anstatt   sie    zu   erweitern?     Und   wenn 
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umgekehrt  die  Demokratie  darauf  vorbereitet  ist,  wenn 
das  Proletariat  einzig  durch  legale  Macht  von  ihr  erlangen 
kann,  dass  sie  die  ersten  revolutionären  Institutionen  im 
communistischen  Sinne  ausgestaltet,  so  ist  es  thatsäch- 
lich  die  rechtmässige,  demokratische  Eroberung  der  politi- 
schen Macht,  welche  die  wesentliche  Methode  der  Re- 
volution wird.  Alles  andere,  ich  wiederhole  es,  ist  nichts, 
als  ein  —  vielleicht  im  Augenblick  notwendiges  —  Aus- 
kunftsmittel einer  noch  schwachen  und  schlecht  vorbereite- 
ten Classe.  Aber  diejenigen  Socialisten  von  heute,  die 
noch  von  der  „unpersönlichen  Dictatur  des  Proletariats" 
sprechen  oder  die  an  eine  plötzliche  Besitzergreifung  der 
Macht  und  eine  Vergewaltigung  der  Demokratie 
denken,  machen  einen  Rückschritt  bis  in  die  Zeiten 
zurück,  da  das  Proletariat  noch  schwach  war  und 
zu  solchen  künstlichen  Siegesmitteln  greifen  musste. 
Die  vom  Communistischen  Manifest  entwickelte  Tak- 
tik für  das  Proletariat  besteht  darin,  dass  es  Bewegungen, 
zu  deren  Auslösung?  es  noch  zu  schwach  war,  zu  seinen 
Gunsten  wenden  soll;  diese  Taktik  einer  wachsenden  und 
kühnen,  aber  doch  noch  untergeordneten  Macht  hat  die  Ar- 
beiterclasse  in  der  That  instinctiv  in  allen  Krisen  der 
demokratischen  und  bürgerhchen  Gesellschaft  angewen- 
det. Marx  hat  diese  Idee  von  der  französischen  Revolution 
und  von  Babeuf  übernommen.  Nach  1830  haben  die 
Arbeiterbewegungen  von  Paris  und  Lyon  in  einem  con- 
fusen  proletarischen  Sinne  die  Revolution  der  Bourgeoisie 
fortgesetzt.  Im  Jahre  1848  versuchten  die  Proletarier  von 
Paris,  Wien  und  Berlin  in  kühnen  Tagen,  die  revolutio- 
näre Bewegung  zum  Socialismus  hinüberzuführen.  In  dem 
berühmten  Worte  Blanquis:  „Man  schafft  keine  Be- 
wegung, man  leitet  sie"  findet  diese  Politik  ihren  Aus- 
druck. Das  ist  die  Actionsformel  des  Communistischen 
Manifestes  von  Marx,  das  ist  das  Losungswort  einer  Classe, 
die  sich  noch  unmündig,  aber  zu  grossen  Geschicken 
berufen  fühlt.    Im  Jahre  1870  griff  man  am  31.  October, 
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der  dem  4.  September  folgte,  auf  die  Methode  von  Marx 
und  Blanqui  zurück.  In  der  Commune  selbst  setzt  sich 
die  wachsende  Action  des  socialistischen  Proletariats  an 
die  Stelle  der  kleinbürgerlichen  Demokratie  und  stellt 
damit  wiederum  eine  Anwendung  der  Taktik  des  Commu- 
nistischen  Manifestes  dar:  die  proletarische  Revolution 
wird  auf  die  demokratische  und  bürgerliche  aufgepfropft. 

Lassalle  hatte  einen  kühneren  Ehrgeiz,  Er  wollte 
schon  die  bürgerliche  Revolution  selbst  in  einer  bürger- 
lichen Form  sich  vollziehen  sehen.  Er  wollte  sie 
gleichsam  an  der  Quelle  abfangen  und  sie  im  ersten 
Anlauf  zum  Proletariat  hinüberleiten.  Als  im  Jahre 
1863  ein  Conflict  zwischen  der  preussischen  Volks- 
vertretung und  dem  preussischen  Ministerium  aus- 
brach, als  die  liberale  und  fortschrittliche  Bourgeoisie 
Deutschlands  sich  anschickte,  die  von  Bismarck  bedrohten 
constitutionellen  Rechte  zu  verteidigen,  konnte  man  sich 
fragen,  ob  der  Conflict  nicht  zu  einer  Revolution  führen 
werde.  Dieser  hätte  nicht  die  sociale,  nicht  die  Eigen- 
trumsfrage zu  Grunde  gelegen,  sie  wäre  nicht  commtmisti- 
schen  und  proletarischen,  sondern  im  Gegenteil,  bürger- 
lichen und  parlamentarischen  Ursprungs  gewesen.  Sie  wäre 
eine  Wiederholung  der  bürgerlich-deutschen  Revolution 
gewesen,  die  Marx  im  November  1847  ankündigte  und 
die  1848  und  1849  scheiterte. 

Aber  dieser  deutschen  Revolution  wollte  Lassalle,  so 
sehr  sie  bürgerlichen  Ursprungs  war,  keinen  Augenblick 
in  ihren  Bekundungen  und  ihrem  Verlauf  ihren  bürger- 
lichen Charakter  lassen.  Seinem  Willen  nach  sollte  das 
deutsche  organisierte  Proletariat  aus  dem  bürgerlichen 
Conflict  aufsteigen  und  sofort  die  Hand  auf  die  neuen 
Ereignisse  legen.  Er  proclamierte,  dass  die  Bourgeoisie 
feige  wäre,  dass  sie  höchstens  versuchen  werde,  zur  deut- 
schen Föderation  von  1848  zurückzukehren,  während  es 
sich  in  Wirklichkeit  darum  handeln  müsse,  die  vollständige 
Einheit   des   demokratischen   Deutschland,  zu   begründen. 
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Sein  Blick  war  auf  das  Grosse  gerichtet,  wie  er  ja  denn 
auch  meinte,  nur  eine  grosse  Idee,  nur  die  Begeisterung 
für  gewaltige  Ziele  schafften  Hingebung,  Opfermut  und 
Tapferkeit.  Und  mit  welchem  Recht  sollte  sich  die  deut- 
sche Bourgeoisie,  die  ihre  Freiheit  1848  verloren  gehen 
liess,  jetzt  als  Hüterin  der  Freiheit  aufspielen?  Auch 
hatten  die  Führer  der  liberalen  Bourgeoisie,  wie  Lassalle 
frohlockend  feststellte,  im  voraus  erklärt,  auf  jede  Re- 
volution zu  verzichten.  Also  würde  das  Proletariat  gleich 
in  die  vorderste  Reihe  einrücken,  wenn  die  Krisis  eine 
revolutionäre  Wendung  genommen  hätte.  Lassalle  findet 
es  sehr  ungeschickt  von  Bennigsen,  dass  dieser  beteuerte, 
er  imd  seine  Partei  wollten  nichts  mit  der  Revolution  zu 
thun  haben;  auf  diese  Haltung  weist  Lassalle  das 
deutsche  Proletariat  ausdrücklich  hin  und  ermahnt  es,  sie 
nicht  aus  dem  Gedächtnis  zu  verlieren. 

Dem  Proletariat  wäre  also  die  Revolution  von  der 
ersten  Stunde  an  sozusagen  vorbehalten.  Durchdrungen  von 
der  Zukunft  der  Arbeiterclasse  und  ungeduldig,  die  Früchte 
des  Lebens  zu  pflücken,  nimmt  Lassalle  nicht,  wie  Marx 
1847,  zunächst  eine  Periode  bürgerlicher  Revolution  an. 
Obgleich  aus  einem  Conflict  zwischen  der  liberalen  Bour- 
geoisie und  dem  königlichen  Absolutismus  entstanden, 
sollte  die  Revolution  doch  vom  ersten  Tage  an  in  die 
Hände  der  Arbeiter  übergehen.  Es  ist  noch  die  Anwen- 
dung der  Methode  von  Marx,  aber  mit  einer  solchen  Ein- 
schränkung, dass  ^durch  sie  die  Dauer  der  bürgerlichen 
Periode  auf  Null  herabgesetzt  wird.  Von  dieser  plötzlich  er- 
oberten revolutionären  Macht  beabsichtigte  Lassalle,  das 
ist  wahr,  einen  sehr  massigen  Gebrauch  zu  machen.  Er 
hätte  sich  darauf  beschränkt,  das  allgemeine  Wahlrecht  ein- 
zuführen, die  indirecten  Steuern  aufzuheben,  die  Presse  vom 
Joch  des  Capitals  zu  befreien  und  in  grossem  Stile  Ar- 
beitergenossenschaften mit  Staatsmitteln  zu  unterstützen. 
Keine  Expropriation,  keine  weitausgreifende  Anwendung 
eines  communistischen  Planes. 
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So  ist  seit  120  Jahren  die  Methode,  von  der  Babeuf 
zuerst  Gebrauch  gemacht  hat,  für  die  Marx  und  Blanqui 
die  Formel  gegeben  haben,  die  Theorie,  die  darin  be- 
steht, die  bürgerUchen  Revolutionen  zu  benutzen,  um  in 
sie  den  proletarischen  Communismus  hineinschlüpfen  zu 
lassen,  verschiedene  Male  und  in  verschiedener  Gestalt 
angewendet  oder  vorgeschlagen  worden.  Sie  hat  sicherlich 
grosse  Resultate  gezeitigt.  Durch  sie  ist  in  grossen  histo- 
rischen Tagen  die  Arbeiterclasse  zum  Bewusstsein  ihrer 
Kraft  und  ihrer  Bestimmung  gelangt.  Durch  sie  hat  sich 
das  Proletariat,  indirect  erst  noch  und  versteckt,  an  der 
Macht  versucht.  Durch  sie  kamen  die  Fragen  des  Eigen- 
tums und  des  Communismus  beständig  auf  die  Tagesord- 
nung Europas,  nach  dem  Rate  des  Communistischen  Mani- 
festes. „In  allen  diesen  Bewegungen  heben  sie  (die  Com- 
munisten)  die  Eigentumsfrage,  welche  mehr  oder 
minder  entwickelte  Form  sie  auch  ange- 
nommen haben  möge,  als  die  Grundfrage  der  Be- 
wegung hervor."  Kurz,  mit  dieser  Methode  endlich  ist 
das  Proletariat  in  die  politische  Bewegung  eingetreten, 
bevor  es  noch  eine  entscheidende  Kraft  besass.  Aber  es' 
war  eine  Chimäre,  zu  hoffen,  dass  der  proletarische  Com- 
munismus sich  auf  die  bürgerliche  Revolution  aufpfropfen 
Hesse.  Es  war  eine  Chimäre,  zu  glauben,  dass  die  revolu- 
tionären Bewegungen  der  Bourgeoisie  dem  Proletariat  die 
Gelegenheit  zu  einem  glücklichen  Gewaltstreich  geben 
könnten.  Thatsächlich  hat  diese  Taktik  nie  zum  Ziele 
geführt.  Bald  ist  die  revolutionäre  Bourgeoisie  umge- 
fallen und  hat  das  Proletariat  mit  sich  gerissen;  bald 
hat  die  siegreiche  revolutionäre  Bourgeoisie  die  Kraft 
gehabt,  die  proletarische  Bewegung  einzudämmen,  zurück- 
zuwerfen. Uebrigens,  wenn  sich  eine  proletarische  Bewe- 
gung durch  eine  Ueberrumpelung  plötzlich  einer  Bewe- 
gung einer  anderen  Classe  und  eines  anderen  Ur- 
sprungs bemächtigt  hätte,  wozu  hätte  das  geführt? 
Sie     hätte     sich    rasch    durch    eine     Reihe    von     Com- 
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promissen  zu  einer  rein  demokratischen  Bewegung  ab- 
geschwächt. Aus  der  siegreichen  Commune  wäre  höchstens 
eine  radicale  Republik  hervorgegangen. 

Heute  ist  der  bestimmte  Modus,  wie  Marx,  Engels 
und  Blanqui  die  proletarische  Revolution  auffassten,  von 
der  Geschichte  ausgemerzt  worden.  Erstens  rechnet  das 
stärker  gewordene  Proletariat  nicht  mehr  auf  die  günstige 
Gelegenheit  einer  bürgerlichen  Revolution.  Es  will  aus 
eigner  Kraft  und  im  Namen  der  eignen  Idee  auf  die 
Demokratie  wirken.  Es  lauert  nicht  auf  eine  bürgerliche 
Revolution,  um  die  Bourgeoisie  während  dieser  Revolution 
niederzuwerfen,  wie  man  einen  Ritter  niederwirft,  um  sich 
seiner  Rüstung  zu  bemächtigen.  Es  hat  seine  eigne  Or- 
ganisation, seine  eigne  Macht.  Es  hat  in  den  Gewerk- 
schaften und  ,den  Genossenschaften  eine  wachsende  wirt- 
schaftliche Macht.  Es  hat  durch  das  allgemeine  Stimm- 
recht und  die  Demokratie  eine  gesetzmässige  und  un- 
endlich steigerungsfähige  Kraft.  Es  ist  nicht  mehr  darauf 
angewiesen,  der  abenteuerliche  und  gewaltthätige  Parasit 
bürgerlicher  Revolutionen  zu  sein.  Es  bereitet  seine  eigene 
Revolution  methodisch  vor  oder  besser  gesagt :  es  be- 
ginnt sie  methodisch  durch  die  schrittweise  und  gesetz- 
mässige Eroberung  der  Macht  der  Production  und  der 
Macht  des  Staates.  Es  würde  auch  vergebens  auf  die 
Gelegenheit  einer  bürgerlichen  Revolution  warten,  um  mit 
einem  Gewaltstreich  die  Dictatur  herbeizuführen.  Die  revo- 
lutionäre Periode  jder  Bourgeoisie  ist  vorüber.  Es  ist 
möglich,  dass  jdie  Bourgeoisie  von  Italien,  Deutschland, 
Belgien  zum  Schutz  ihrer  eigenen  wirtschaftlichen  Inter- 
essen und  unter  dem  Druck  der  Arbeiterbewegung  dahin 
geführt  wird,  ßie  constitutionellen  Rechte  zu  erweitem, 
das  allgemeine  Wahlrecht  zu  vervollkommnen,  eine  wirk- 
hch  parlamentarische  Regierung  und  die  Verantwortlich- 
keit der  Minister  vor  dem  Parlament  einzuführen.  Es  ist 
möglich,  dass  das  gemeinsame  Vorgehen  der  bürgerlichen 
Demokratie  und  des  Proletariats  das  königliche  Vorrecht 
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oder  die  kaiserliche  Autokratie  überall  bis  zu  dem  Puncte 
zurückdrängen  wird,  wo  die  Monarchie  nur  noch  eine 
nominelle  Existenz  führt.  Es  ist  sicher,  dass  der  Kampf 
für  die  vollständige  Demokratie  in  Europa  noch  nicht  ab- 
geschlossen ist;  aber  in  diesem  Kampfe  wird  die  Bour- 
geoisie nur  die  Rolle  des  Mithelfers  spielen,  wie  es  jetzt 
in  Belgien  ersichtlich  ist.  Uebrigens  giebt  es  jetzt  schon 
in  allen  Constitutionen  Mittel-  und  Westeuropas  genug 
Elemente  der  Demokratie,  mit  deren  Hilfe  der  Ueber- 
gang  zur  völligen  Demokratie  sich  ohne  revolutionäre 
Krisis  vollziehen  liesse.  Das  Proletariat  kann  also 
nicht,  wie  Marx  und  Blanqui  sich  gedacht  haben,  seine 
Revolution  hinter  der  bürgerlichen  Revolution  schützend 
bergen ;  es  kann  nicht  mehr  die  revolutionären  Bewegungen 
der  Bourgeoisie  zu  seinem  Nutz  und  Frommen  aufnehmen 
und  wenden,  denn  deren  giebt  es  keine  mehr.  Gegen- 
wärtig bereitet  das  socialistische  Proletariat  seine  Revolu- 
tion ganz  offen  auf  dem  weiten  Felde  der  demokrati- 
schen GesetzUchkeit  und  des  allgemeinen  Wahlrechts  vor, 
dehnt  sie  aus  und  organisiert  sie.  Zu  dieser  methodisch- 
revolutionären directen  und  gesetzlichen  Action  fordert 
Engels  in  seinem  letzten  Lebensabschnitt  das  europäische 
Proletariat  mit  jenen  bekannten  Worten  auf,  die  thatsäch- 
lich  die  Theorieen  des  Communistischen  Manifestes  preis- 
geben. Nachdem  die  revolutionäre  Periode  der  Bour- 
geoisie beendet  sei,  wür'de  von  nun  an  jedes  vom  Prole- 
tariat angewandte  Gewaltmittel  nur  dahin  führen,  alle  nicht- 
proletarischen Kräfte  gegen  dieses  zu  vereinigen.  Aus 
diesem  Grunde  habe  ich  stets  den  Generalstrike  nicht  als 
Gewaltmittel,  sondern  als  eins  der  mächtigsten  Mittel 
legalen  Zwangs  erklärt,  das  zu  bestimmten  und  grossen 
Zwecken  vom  unterrichteten  und  organisierten  Proletariat 
angewendet  werden  könnte. 

Wenn  nun  die  historische  Hypothese,  von  der  die 
revolutionäre  Auffassung  des  Communistischen  Manifestes 
ausgeht,  thatsächlich  abgethan  ist,  wenn  das  Proletariat 
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nicht  mehr  auf  die  bürgerlich-revolutionären  Bewegungen 
rechnen  kann,  um  seine  eigene  revolutionäre  Stärke  zu  ent- 
falten, wenn  es  nicht  aus  einer  Periode  gewaltthätiger  und 
chaotischer  Demokratie  seine  Classendictatur  entstehen 
lassen  kann,  kann  es  dann  wenigstens  auf  seinen  plötz- 
lichen Sieg  hoffen,  nachdem  die  Bourgeoisie  ökonomisch 
in  einer  plötzlichen  Krise  zusammengebrochen  ist,  nachdem 
das  capitalistische  System  seine  Existenzunfähigkeit  darge- 
than  hat  und  sich  für  insolvent  erklären  muss?  Das  war 
eine  andere  Perspective  der  proletarischen  Revolution,  die 
Marx  eröffnet  hat.  Er  rechnete  für  die  Dictatur  des  Prole- 
tariats einerseits  auf  den  revolutionären  politischen  Sieg, 
andererseits  auf  die  ökonomische  Abdankung  der  Bour- 
geoisie. Nach  ihm  musste  der  Capitalismus  eines  Tages 
unter  den  immer  intensiveren  und  immer  häufiger  von  ihm 
entfesselten  Krisen  und  unter  dem  Uebermass  des  Elends 
der  von  ihm  Ausgebeuteten  zusammenbrechen.  Es  ist  nicht 
zu  bestreiten,  dass  dies  der  Gedanke  von  Marx  und  Engels 
in  dem  Manifeste  war:  „Alle  bisherige  Gesellschaft  be- 
ruhte, wie  wir  gesehen  haben,  auf  dem  Gegensatz  unter- 
drückender und  unterdrückter  Classen.  Um  aber  eine 
Classe  unterdrücken  zu  können,  müssen  ihr  Bedingungen 
gesichert  sein,  innerhalb  derer  sie  wenigstens  ihre  knech- 
tische Existenz  fristen  kann.  Der  Leibeigene  hat  sich  zum 
Mitglied  der  Commune  in  der  Leibeigenschaft  herange- 
arbeitet, wie  der  Kleinbürger  zum  Bourgeois  unter  dem 
Joch  des  feudalistischen  Absolutismus.  Der  moderne  Ar- 
beiter dagegen,  statt  sich  mit  dem  Fortschritt  der  Industrie 
zu  heben,  sinkt  immer  tiefer  unter  die  Bedingungen  seiner 
eigenen  Classe  herab.  Der  Arbeiter  wird  zum  Pauper, 
und  der  Pauperismus  entwickelt  sich  noch  schneller  als  Be- 
völkerung und  Reichtum.  Es  tritt  hiermit  offen  hervor, 
dass  die  Bourgeoisie  unfähig  ist,  noch  länger  die  herr- 
schende Classe  der  Gesellschaft  zu  bleiben  und  die  Lebens- 
bedingungen ihrer  Classe  der  Gesellschaft  als  regelndes 
Gesetz  aufzuzwingen.    Sie  ist  unfähig  zu  herrschen,  weil 


—    32     — 

sie  unfähig  ist,  ihrem  Sclaven  die  Existenz  selbst  innerhalb 
seiner  Sclaverei  zu  sichern,  weil  sie  gezwungen  ist,  ihn 
in  eine  Lage  herabsinken  zu  lassen,  wo  sie  ihn  ernähren 
muss,  statt  von  ihm  ernährt  zu  werden.  Die  Gesellschaft 
kann  nicht  mehr  unter  ihr  leben,  d.  h.  ihr  Leben  ist  nicht 
mehr  verträglich  mit  der  Gesellschaft."*) 

In  diesem  Augenblick,  da  die  bürgerliche  und  capi- 
talistische  Ausbeutung  die  Grenzen  des  menschlich  Er- 
träglichen für  die  ausgebeuteten  Classen  erreicht,  voll- 
zieht sich  eine  unvermeidliche  Erschütterung,  ein  un- 
widerstehlicher Aufruhr,  und  der  latente  Bürgerkrieg  zwi- 
schen den  Classen  entwickelt  sich  endlich  zur  gewaltsamen 
Niederwerfung  der  Bourgeoisie. 

Das  war  zu  jener  Zeit  der  Gedanke  von  Marx  und 
Engels.  Ich  weiss  wohl,  dass  man  einen  Schleier  über 
die  deutliche  Sprache  dieses  Textes  zu  breiten  sucht. 
Ich  weiss,  dass  die  subtilen  Ausleger  von  Marx  behaupten, 
er  und  Engels  hätten  nur  von  einer  relativen  Verelen- 
dung sprechen  wollen.  Gerade  so  sagen  die  Theologen, 
die  eine  Harmonie  zwischen  dem  Bibeltext  und  der  wissen- 
schaftlich erhärteten  "Wahrheit  herbeiführen  wollen :  in  der 
Genesis  bedeute  das  Wort  Tag  eine  geologische  Periode 
von  Millionen  Jahren.  Ich  habe  nichts  dagegen.  Das  sind 
elegante  und  liebevolle  Auslegekünste,  die  den  Uebergang 
von  dem  lang  geglaubten  Dogma  zu  der  besseren  Wahr- 
heit schmerzlos  gestalten.  Da  die  „revolutionären"  Geister 
solcher  Rücksichten  bedürfen,  wer  wollte  ihnen  dabei  ent- 
gegentreten ?  Indessen,  wenn  Marx  nur  von  einer  rela- 
tiven Verelendung  hätte  sprechen  wollen,  warum  schloss  er 
dann,  dass  der  Capitalismus  seine  Sclaven  sogar  bis  unter 
das  Existenzminimum  verelenden  und  sie  so  durch  eine 
Reihe  unwiderstehlicher  Rückwirkungen  zur  Niederwer- 
fung  der   Bourgeoisie   treiben   würde  ? 

Man  hat  auch  gesagt,  Marx  und  Engels  hätten  nur 


*)  a.  a.  O.,  pag.  17  und  18. 
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die  abstracte  Tendenz  des  Capitalismus  erklären  und  nach- 
weisen wollen,  was  aus  der  bürgerlichen  Gesellschaft  nach 
ihrem  eigenen  Entwickelungsgesetz  werden  würde,  wenn 
nicht  die  Organisation  des  Proletariats  durch  eine  Gegen- 
wirkung diese  Tendenz  der  Bedrückung  und  Verelendung 
aufhalten  würde.  Und  wie  hätte  auch  Marx,  der  das 
Proletariat  als  das  Grundwesen  und  die  lebendige  Form 
des  Socialismus  kennzeichnete,  diese  proletarische  Bewe- 
gung verkennen  können?  Es  scheint  jedoch,  dass  nach 
der  Ansicht  von  Marx  diese  Bewegung  zwar  dem  Pro- 
letariat einige  kleinere  ökonomische  Vorteile  brächte,  aber 
doch  im  wesentlichen  darauf  beschränkt  sei,  das  Classen- 
bewusstsein  zu  stärken  und  in  ihm  das  Gefühl  für  seine 
Leiden  und  seine  Macht  zu  wecken. 

„Aber  mit  der  Entwickelung  der  Industrie  vermehrt 
sich  nicht  nur  das  Proletariat ;  es  wird  in  grösseren  Massen 
zusammengedrängt,  seine  Kraft  wächst  und  es  fühlt  sie 
mehr.  Die  Interessen,  die  Lebenslagen  innerhalb  des  Pro- 
letariats gleichen  sich  inrnier  mehr  aus,  indem  die  Ma- 
schinerie mehr  und  mehr  die  Unterschiede  der  Arbeit 
verwischt  und  den  Lohn  fast  überall  auf  ein  gleich  nie- 
driges Niveau  herabdrückt.  Die  wachsende  Concurrenz 
der  Bourgeoisie  unter  sich  und  die  daraus  hervorgehenden 
Handelskrisen  machen  den  Lohn  der  Arbeiter  immer 
schwankender;  die  immer  rascher  sich  entwickelnde,  un- 
aufhörliche Verbesserung  der  Maschinerie  macht  ihre 
ganze  Lebensstellung  immer  unsicherer;  immer  mehr  neh- 
men die  Collisionen  zwischen  dem  einzelnen  Arbeiter  und 
dem  einzelnen  Bourgeois  den  Charakter  von  Collisionen 
zweier  Classen  an.  Die  Arbeiter  beginnen  damit,  Coalitio- 
nen  gegen  die  Bourgeois  zu  bilden;  sie  treten  zusammen 
zur  Behauptung  ihres  Arbeitslohns.  Sie  stiften  selbst 
dauernde  Associationen,  um  sich  für  die  gelegentlichen 
Empörungen  zu  verproviantieren.  Stellenweis  bricht  der 
Kampf  in  Erneuten  aus. 

Von    Zeit    zu   Zeit    siegen   die   Arbeiter, 
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aber  nur  vorübergehend.  Das  eigentliche 
Resultat  ihrer  Kämpfe  ist  nicht  der  unmit- 
telbare Erfolg,  sondern  die  immer  weiter 
um  sich  greifende  Vereinigung  der  Arbeiter. 
Sie  wird  befördert  durch  die  wachsenden  Communications- 
mittel,  die  von  der  grossen  Industrie  erzeugt  werden  und 
die  Arbeiter  der  verschiedenen  Localitäten  miteinander  in 
Verbindung  setzen.  Es  bedarf  aber  bloss  der  Verbindung, 
um  die  vielen  Localkämpfe  von  überall  gleichem  Charakter 
zu  einem  nationalen,  zu  einem  Classenkampf  zu  centrali- 
sieren.  Jeder  Classenkampf  ist  aber  ein  politischer  Kampf. 
Und  die  Vereinigung,  zu  der  die  Bürger  des  Mittelalters 
mit  ihren  Vicinalwegen  Jahrhunderte  bedurften,  bringen 
die  modernen  Proletarier  mit  den  Eisenbahnen  in  wenigen 
Jahren  zu   stände. 

Diese  Organisation  der  Proletarier  zur  Classe,  und 
damit  zur  politischen  Partei,  wird  jeden  Augenblick  wieder 
gesprengt  durch  die  Concurrenz  unter  den  Arbeitern  selbst. 
Aber  sie  ersteht  immer  wieder,  stärker,  fester,  mächtiger. 
Sie  erzwingt  die  Anerkennung  einzelner  Interessen  der 
Arbeiter  in  Gesetzesform,  indem  sie  die  Spaltungen  der 
Bourgeoisie  unter  sich  benutzt.  So  die  Zehnstundenbill  in 
England."*) 

Wenn  ich  dieses  geniale  Bild  der  modernen  Arbeiter- 
bewegung hier  wiedergebe,  so  geschieht  es  nicht,  um  jeden 
Zug  darin  zu  erörtern:  man  müsste  bei  manchen  Puncten, 
so  besonders  in  Bezug  auf  die  darin  entwickelte  Theorie 
der  Lohnausgleichung  viele  Vorbehalte  machen.  Ich  wollte 
nur,  dass  der  Leser  sich  die  Frage  stelle,  die  mir  selbst 
aufgetaucht  ist :  in  welchem  Masse  hat  Marx  angenommen, 
dass  die  ökonomische  und  politische  Organisation  der 
Proletarier  die  Tendenz  der  Verelendung  wettmache,  die 
seiner  Meinung  nach  geradezu  das  Gesetz  des  Capitalismusi 
ist  ?    Ich  glaube,  man  kann  antworten :  in  einem  sehr  ge- 


*)  a.  a.  O.,  pag.   15  und  16. 
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ringen  Masse!  Gewiss  werden  die  als  Classc  und  Partei 
organisierten  Arbeiter,  zumal  dank  den  Spaltungen  der  be- 
sitzenden Classe,  einige  Teilerfolge  davontragen,  aber  es 
scheint,  dass  ihr  Zusammenschluss  im  Kampfe  der  einzige 
wesentliche  Nutzen  ist,  den  sie  gerade  aus  diesem 
Kampfe  ziehen.  Die  Macht  der  Solidarität  und  des  Wider- 
stands der  Arbeiter  wächst  angesichts  einer  allgemeinen 
Erhebung;  ihre  Aussichten,  die  revolutionäre  Bewegung 
ans  Ziel  zu  führen  und  den  Zusammenbruch  der  Bourgeoisie 
zu  beschleunigen,  verbessern  sich.  In  der  That  aber,  und 
im  Grunde  ihres  gegenwärtigen  Lebens  leiden  sie  unter 
den  Folgen  des  Gesetzes  von  der  proletarischen  Verelen- 
dung, dem  sie  nur  ein  schwaches  Gegengewicht  entgegen- 
zusetzen haben.  In  diesem  Widerspruch  zwischen  der 
wachsenden  Verarmung  des  Proletariats  und  der  wachsen- 
den Kraft  des  Widerstandes  und  der  politischen  Be- 
wegung, die  sich  in  seinem  Schosse  organisiert,  erblickt 
Marx  ohne  Zweifel  die  Quelle  der  grossen  bevorstehen- 
den Erhebungen,  die  Stärke  der  nahen  Revolution.  Die 
durch  die  Anstrengungen  der  Arbeiter  erreichten 
thatsächlichen  Verbesserungen  ihrer  Lage  wiegen 
nur  unvollständig  die  thatsächliche  Verschlechterung 
auf,  der  das  Arbeiterleben  durch  das  Gesetz  der 
bürgerlichen  Production  unterworfen  ist.  In  dem 
ConfUct  der  Tendenzen,  die  auf  das  Proletariat  ein- 
wirken, behauptet  die  unterdrückende  Tendenz  jetzt  den 
Vorrang:  sie  ist  es,  die  vorzugsweise  die  thatsächliche 
Lage    der    Arbeiterclasse    beeinflusst. 

Der  Darstellung  dieser  Tendenzen  neigte  übrigens 
augenscheinlich  der  ganze  Gedankengang  von  Marx  und 
Engels  zu.  Ich  möchte  fast  sagen,  dass  Marx  eines  gänzlich 
verarmten  und  verelendeten  Proletariats  für  seine  dialek- 
tische Construction  der  modernen  Geschichte  bedurfte. 
Um  in  der  hegelianischen  Dialektik  von  Marx  das  mensch- 
liche Moment  darzustellen,  um  die  Idee  der  Menschheit 
selbst  zu  repräsentieren,  musste  das  Proletariat  bis  zu  dem 

3* 


-     36    -        . 

Grade  aller  socialen  Rechte  beraubt  sein,  dass  die  reine 
Menschheit,  unendlich  im  Recht  wie  im  Elend,  in  ihm 
erschien.  Wie  könnte  man  wohl  sich  einbilden,  Marx 
zu  verstehen,  ohne  in  die  dialektischen  Urgründe,  in  die 
tiefen  Quellen  seines  Gedankengangs  hinabzusteigen  ?  Seine 
Kritik  der  hegelianischen  Rechtsphilosophie,  erschienen 
1844  in  den  Deutsch-Französischen  Jahrbüchern,  ist  ein 
deutlicher  Beweis  hierfür.  „Wo  ist  denn  die  positive  Mög- 
lichkeit der  deutschen  Emancipation ?"  fragt  er;  Antwort: 
„In  der  Bildung  einer  Classe  mit  radicalen  Ketten,  einer 
Classe  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  welche  keine  Classe 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  ist,  eines  Standes,  welcher  die 
Auflösung  aller  Stände  ist,  einer  Sphäre,  welche  einen 
universellen  Charakter  durch  ihre  universellen  Leiden  be- 
sitzt und  kein  besonderes  Recht  in  Anspruch  nimmt,  weil 
kein  besonderes  Unrecht,  sondern  das  Unrecht  schlechthin 
an  ihr  verübt  wird,  welche  nicht  mehr  auf  einen  histori- 
schen, sondern  nur  noch  auf  den  menschlichen  Titel  provo- 
cieren  kann,  welche  in  keinem  einseitigen  Gegensatz  zu 
den  Consequenzen  des  deutschen  Staatswesens  steht,  einer 
Sphäre  endlich,  welche  sich  nicht  emancipieren  kann,  ohne 
sich  von  allen  übrigen  Sphären  der  Gesellschaft  zu 
emancipieren,  welche  mit  einem  Wort  der  völlige  Ver- 
lust des  Menschen  ist,  also  nur  durch  die  völlige  Wieder- 
gewinnung des  Menschen  sich  selbst  gewinnen  kann.  Diese 
Auflösung  der  Gesellschaft  als  ein  besonderer  Stand  ist 
das  Proletariat."*) 

Ich  verstehe  wohl,  dass  Marx  hier  von  Deutschland 
spricht  und  von  den  besonderen  Bedingungen  seiner  Be- 
freiung. Ich  weiss,  dass  er  den  socialen  Schichten  Frank- 
reichs einen  höheren  historischen  Idealismus  zutraut.  Sie 
haben  ihn  seiner  Meinung  nach,  weil  sie  sich  gewohnheits- 


*)  Aus  dem  litterarischen  Nachlass  von  Karl  Marx,  Friedrich 
Engels  und  Ferdinand  Lassalle.  Herausgegeben  von  Franz 
Mehring.     L   Bd.,   pag.   397. 
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massig  als  Hüter  der  allgemeinen  Interessen  betrachten. 
In  Frankreich  würde  die  Durchführung  der  völligen 
Emancipation  nur  den  Uebergang  dieser  idealistischen 
Bewegung  von  der  Bourgeoisie,  in  der  die  Mission  der 
Menschheit  von  der  Sorge  um  den  Besitz  zu  sehr  beengt 
und  befehdet  wird,  auf  das  Proletariat  erfordern,  in  dem 
diese  Menschheitsmission  ohne  Hindernis  sich  erfüllen 
könne. 

Ja,  es  handelt  sich  um  Deutschland  und  um  das  deutsche 
Proletariat.  Aber  wer  sieht  nicht,  dass  es  für  Marx,  trotz 
der  ethnischen  und  historischen  Verschiedenheiten,  der 
Repräsentant  des  Proletariats,  ja,  in  seiner  äussersten  Be- 
drängnis sogar  der  hervorragendste  Repräsentant  ist  ?  Wie 
Hegel  die  Entstehung  des  Christentums,  so  legt  Marx  die 
moderne  Emancipationsbewegung  aus.  Wie  sich  der 
Christengott  zu  den  tiefsten  Tiefen  der  leidenden  Mensch- 
heit erniedrigt  hat,  um  die  ganze  Menschheit  zu  erhöhen, 
wie  der  Erlöser  zur  wahren  Erlösung  der  Menschen  sich 
fast  bis  zur  Stufe  der  Tierheit  von  allem  entblösst  hatte, 
wie  kein  Mensch  sonst,  wie  die  unendliche  Demütigung 
vor  Gott  die  Bedingung  zur  unendlichen  Erhöhung  des 
Menschen  war,  so  musste  in  der  Dialektik  von  Marx 
das  Proletariat,  der  moderne  Erlöser,  eines  jeden  Schutzes, 
eines  jeden  Rechtes  beraubt,  musste  erniedrigt  sein  bis 
zur  tiefsten  Stufe  des  historischen  und  socialen  Nichts, 
um  dann  sich  selbst  und  damit  zugleich  die  ganze  Mensch- 
heit zu  erheben.  Und  wie  der  Gottmensch  zur  Erfüllung 
seiner  Mission  arm,  leidend  und  gedemütigt  bis  zum 
Triumphe  des  Auferstehungstages  bleiben  musste,  bis  zu 
jenem  eigentümlichen  Sieg  über  den  Tod,  der  die  ganze 
Menschheit  vom  Tode  befreit  hat,  so  erfüllt  auch  das 
Proletariat  um  so  sicherer  seine  Mission,  wenn  es  bis 
zur  Erreichung  des  Endziels,  bis  zur  revolutionären  Auf- 
erstehung der  Menschheit  wie  ein  immer  schwerer  wer- 
dendes Kreuz  das  Gesetz  der  capitalistischen  Unter- 
drückung und  Verelendung  trägt.  Daher  erklärt  sich  offen- 
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bar  bei  Marx  jene  merkwürdige  Geistesrichtung,  die  ihn  für 
die  Idee  einer  teilweisen  Erlösung  des  Proletariats  schwer 
zugänglich  macht.  Daher  eine  gewisse  Freude,  in  die  er 
etwas  dialektische  Mystik  mischt,  wenn  er  die  auf  dem 
Proletariat  lastenden  zermalmenden  Kräfte  constatieren 
kann. 

Marx  irrte  sich.  Nicht  von  der  absoluten  Verelen- 
dung kann  die  absolute  Befreiung  kommen.  Wie  arm 
auch  das  deutsche  Proletariat  war,  es  war  noch  nicht  in 
der  äussersten  Armut.  Zunächst  wirkt  in  dem  modernen 
Arbeiter  von  vornherein  einmal  der  ganze  Teil  von 
Humanität,  der  durch  Ueberwindung  der  Wildheit  und 
der  ersten  Barbarei  durch  die  Abschaffung  der  Sclaverei 
und  Leibeigenschaft  erobert  wurde.  Wie  gering  sodann 
auch  die  historischen  Rechte  des  deutschen  Proletariats 
gewesen  sein  mögen,  es  war  ihrer  dennoch  nicht  ganz 
beraubt.  Seine  Geschichte  war  seit  der  französischen  Re- 
volution nicht  ganz  steril.  Durch  ihre  Sympathie  für  die 
befreiende  That  der  französischen  Proletarier,  der  Ar- 
beiter vom  14.  Juli,  5.  und  6.  October,  vom  10.  August, 
für  die  That  der  Pariser  Sectionen  hatten  die  deutschen 
Proletarier  einen  Anteil  an  den  historischen  Errungen- 
schaften des  französischen  Proletariats,  die  zu  allgemeinen 
Errungenschaften  geworden  waren,  wie  die  Erklärung  der 
Menschenrechte  ein  allgemeines  Symbol,  wie  der  Fall  der 
Bastille  eine  allgemeine  Befreiung  geworden  war.  Ge- 
rade in  dem  Augenblicke,  als  Marx  jene  Worte  von  einer 
mystischen  Erniedrigung  und  einer  mystischen  Aufer- 
stehung schrieb,  richteten  die  deutschen  Proletarier,  und 
übrigens  Marx  selbst,  Herz  und  Auge  nach  Frankreich, 
nach  dem  grossen  Vaterlande  der  historischen  Güter  des 
Proletariats.  Aber  was  Wunder,  dass  Marx,  im  Banne 
dieser  dialektischen  Grundanschauung,  in  der  capitalisti- 
schen  Evolution  der  Unterdrückungstendenz  den  Vor- 
rang zugestand?  Was  Wunder,  wenn  er  noch  im  Capital 
schreibt:  „Mit  der  beständig  abnehmenden  Zahl  der  Capi- 
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talmagnaten,  welche  alle  Vorteile  dieses  Umwandlungspro- 
cesses  usurpieren  und  monopolisieren,  wächst  die  Maslse 
des  Elends,  des  Drucks,  der  Knechtschaft,  der  Entartung, 
der  Ausbeutung,  aber  auch  die  Empörung  der  stets  an- 
schwellenden und  durch  den  Mechanismus  des  capitalisti- 
schen  Productionsprocesses  selbst  geschulten,  vereinten 
und  organisierten  Arbeiterschaft."*)  Er  stellt  eben  auch 
hier  noch  eine  unmittelbar  wirkende  Depressionskraft  und 
eine  anscheinend  mehr  für  die  Zukunft  wirkende  Wider- 
stands-  und    Organisationskraft    einander    entgegen. 

Engels  hat  sich  aus  der  Unbeugsamkeit  des  capitalisti- 
schen  Systems,  aus  dessen  Unfähigkeit  zur  Annahme  der 
geringsten  Reform  eine  so  strenge  und  starre  Vor- 
stellung gebildet,  dass  er  in  der  Erklärung  der  socialen 
Bewegungen  die  gröbsten  und  verhängnisvollsten  Irrtümer 
begeht.  Man  kann  sich  kaum  schwerere  Fehlgriffe  denken, 
als  diejenigen,  die  er  in  seinem  berühmten  Buche 
über  die  Lage  der  arbeitenden  Classe  in  Eng- 
land begeht.  Er  hat  überall  Unverträglichkeiten, 
Unmöglichkeiten,  unversöhnliche  Widersprüche  ge- 
sehen, die  nur  durch  die  Revolution  gelöst  werden 
können.  Er  kündigt  1848  als  drohend  und  durchaus 
unvermeidlich  in  England  eine  communistische  und  Ar- 
beiterrevolution an,  die  blutiger  als  irgend  eine  andere 
der  Geschichte  sein  werde.  Die  Armen  werden  die  Reichen 
abschlachten  und  ihre  Schlösser  niederbrennen.  Hieran  ist 
nicht  zu  zweifeln.  „Das  Prophezeien  ist  nirgends  so  leicht, 
als  gerade  in  England,  weil  hier  alles  so  klar  und  scharf 
in  der  Gesellschaft  entwickelt  ist.  Die  Revolution  m  u  s  s 
kommen;  es  ist  jetzt  schon  zu  spät,  um  eine  friedliche 
Lösung  der  Sache  herbeizuführen."**)  Eine  sonderbare 
Ansicht  über  England,  das  Land,  das  sich  stets  dem  Gange 


*)  Vergl.  Das  Capital.     I.  Bd.,  4.  Aufl.,  pag.  728. 
**)  Vergl.  Engels:  Die  Lage  der  arbeitenden  Classen  in  Eng- 
land, pag.  299. 
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der  Entwickelung,  dem,  Compromiss  anzupassen  wussite.  Er 
treibt  seine  sociale  Unversöhnlichkeit  so  weit,  dass  er  über 
die  bestimmten  grossen  Fragen,  die  gerade  damals  aufge- 
worfen wurden,  wie  der  hartnäckigste  Conservative  spricht. 
So  wie  diesem,  scheint  auch  ihm  jeder  politische  und  sociale 
Fortschritt  bei  dem  gegenwärtigen  System  unmöglich.  Die 
Chartisten  drängen  England  dem  Abgrund  oder  der  com- 
munistischen  Revolution  zu.  Sie  verlangen  das  allgemeine 
Wahlrecht,  aber  es  ist  unvereinbar  mit  der  Monarchie;  sie 
verlangen  den  Zehnstundentag,  aber  er  ist  unverein- 
bar mit  den  Erfordernissen  der  Production;  und  seine 
wahrhaft  bedeutende  Wirkung  wird  die  sein,  dass  England 
bei  Gefahr  seines  Ruins  neue  Bahnen  betreten  muss. 
„Die  nationalökonomischen  Argumente  der  Fabricanten, 
dass  eine  Zehnstundenbill  die  Productionskosten  steigere, 
dass  sie  dadurch  die  englische  Industrie  unfähig  mache, 
gegen  auswärtige  Concurrenz  zu  kämpfen,  dass  der  Ar- 
beitslohn notwendig  fallen  müsse  u.  s.  w.,  sind  allerdings 
halb  wahr,  aber  sie  beweisen  nichts,  als  dass  die 
industrielle  Grösse  Englands  nur  durch  barbarische  Be- 
handlung der  Arbeiter,  nur  durch  Zerstörung  der  Ge- 
sundheit, durch  sociale,  physische  und  geistige  Vernach- 
lässigung ganzer  Generationen  aufrecht  erhalten  werden 
kann.  Natürlich,  wäre  die  Zehnstundenbill  eine  definitive 
Massregel,  so  würde  England  dabei  ruiniert;  weil  sie  aber 
notwendig  andere  Massregeln  nach  sich  zieht,  die  Eng- 
land auf  eine  ganz  andere  als  die  bisher  befolgte  Bahn 
lenken  müssen,  deshalb  wird  sie  ein  Fortschritt  sein."*) 

Welch  ein  Geist  des  Misstrauens  gegen  Teilreformen  I 
Welch  enge  Grenzen  werden  den  Wandlungsfähigkeiten 
des  industriellen  Regimes  gezogen!  Und  als  Engels  1892, 
50  Jahre  später,  dieses  Buch  neu  herausgiebt,  denkt  er 
nicht  einen  Augenblick  daran,  sich  zu  fragen,  durch  wel- 
chen'Gedankenfehler,  durch  welchen  systematischen  Irrtum 

*)  a.  a.  O.,  pag.   178. 
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er  zu  so  falschen  Ansichten  über  die  politische  und  sociale 
Entwickelung  Englands  geführt  wurde.  Er  zieht  vor,  sein 
Wohlgefallen  an  dem  Werke  zu  äussern,  das  von  der 
Geschichte  fast  vollständig  widerlegt  worden  ist.  Es  ist 
also  natürlich  anzunehmen,  dass  Engels  bei  dieser  Grund- 
anschauung der  Dinge,  so  wie  Marx,  immer  geneigt  war, 
den  verelendenden  Kräften,  die  unter  dem  capitalistischen 
Regime  auf  die  Arbeiterclasse  drücken,  den  Vorrang  vor 
den  erhebenden  Kräften  zuzuschreiben. 

Aber  welche  Auslegung  man  in  diesem  Puncte  dem 
unsicheren  und  dunklen  Gedankengange  von  Marx  und 
Engels  geben  mag,  darauf  kommt  wenig  an.  Die 
Hauptsache  ist,  dass  kein  Socialist  heute  die  absolute 
Verelendungstheorie  gelten  lässt.  Die  einen  offenkundig, 
die  andern  mit  unendlichen  Verclausulierungen,  manche 
mit  einer  maliciösen  wienerischen  Gemütlichkeit :  alle  er- 
klären tes  als  falsch,  dass  (sich  im  ganzen  die  materielle  Lage 
der  Proletarier  verschlimmern  müsse.  Von  der  Tendenz 
der  Unterdrückung  und  der  Tendenz  der  Erhebung  ist 
es  im  wesentlichen  und  in  der  unmittelbaren  Wirklichkeit 
des  Lebens  nicht  die  erstere,  die  den  Sieg  davonträgt. 
Also  darf  man  nicht  mehr  nach  Marx  und  Engels  wieder- 
holen, dass  das  capitalistische  System  untergehen  werde, 
weil  es  denjenigen,  die  es  ausbeutet,  nicht  einmal  das 
Existenzminimum  sichert.  Daher  auch  ist  es  falsch,  zu 
erwarten,  dass  ein  ökonomischer  Zusammenbruch,  der  so- 
gar das  Leben  des  Proletariats  in  Frage  stellt,  die  Lebens- 
instincte  des  Proletariats  aufpeitschen  und  eine  gewalt- 
same Niederwerfung  der  Bourgeoisie  herbeiführen  werde. 
Demnach  sind  beide  Hypothesen,  sowohl  die  historische 
wie  die  ökonomische,  die  nach  dem  Communistischen 
Manifest  die  plötzliche  proletarische  Revolution,  die 
Revolution  der  Arbeiterdictatur  erklären  sollten,  unhaltbar. 

Weder  wird  im  politischen  Leben  eine  bürgerliche  Re- 
volution anbrechen,  die  das  revolutionäre  Proletariat  plötz- 
lich seinen  Zwecken  dienstbar  machen  könnte,  noch  wird 
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es  im  ökonomischen  Leben  einen  Zusammenbruch,  eine 
Katastrophe  geben,  die  auf  den  Trümmern  des  erschütter- 
ten Capitahsmus  eines  Tages  die  Herrschaft  der  commu- 
nistischen  Proletarierclasse  und  eines  neuen  Productions- 
systems  entstehen  lässt.  Und  doch  waren  diese 
Hypothesen  keine  Wahngebilde.  Wenn  sich  das 
Proletariat  auch  keiner  bürgerlichen  Revolution  hat 
bedienen  können,  so  hat  es  sich  doch  seit  120 
Jahren  durch  die  bürgerlichen  Revolutionsbewegun- 
gen hindurchgedrängt,  imd  es  wird  noch  fortfahren, 
unter  neuen,  von  der  Demokratie  entwickelten  Formen 
in  den  unvermeidlichen  inneren  Conflicten  der  Bourgeoisie 
Partei  zu  ergreifen.  Wenn  auch  keine  totale  und  revolutio- 
näre Aufbäumung  des  proletarischen  Lebensinstincts  in 
einem  capitalistischen  Zusammenbruch  stattgefunden  hat, 
so  hat  es  doch  unzählige  Krisen  gegeben,  welche,  die 
innere  Unordnung  der  capitalistischen  Productionsform  be- 
kundend, naturgemäss  die  Proletarier  dazu  anregten,  eine 
neue  Ordnung  der  Dinge  vorzubereiten.  Aber  es  ist  ein 
Irrtum,  wenn  man  thatsächlich  den  plötzlichen  Fall  des 
Capitalismus  und  den  plötzlichen  Sieg  des  Proletariats,  sei 
es  infolge  einer  grossen  politischen  Erschütterung  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  oder  eines  grossen  ökonomischen 
Zusammenbruchs  der  bürgerhchen  Productionsordnung,  er- 
wartet. 

1  Nicht  durch  den  unvorhergesehenen  Stoss  politischer 

Agitationen  wird  das  Proletariat  zur  Macht  gelangen, 
sondern  durch  die  methodische  und  legale  Organisation 
I  seiner  eigenen  Kräfte  unter  dem  Gesetz  der  Demokratie 
I  und  des  allgemeinen  Stimmrechts.  Nicht  durch  den  Zu- 
sammenbruch der  capitalistischen  Bourgeoisie,  sondern 
durch  das  Erstarken  des  Proletariats  wird  die  communisti- 
sche  Ordnung  sich  allmählich  in  unsere  Gesellschaft  ein- 
führen. Wer  diese  Wahrheiten  fortan  als  notwendig  er- 
achtet, der  wird  auch  bestimmte  und  sichere  Methoden 
für  die  sociale  Umgestaltung  und  die  fortschrittliche  Or- 
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ganisation  erkennen.  Diejenigen,  die  sie  nicht  rundweg 
annehmen,  diejenigen,  die  die  grundlegenden  Resultate 
der  proletarischen  Bewegung  seit  einem  Jahrhundert  nicht 
anerkennen,  diejenigen,  die  bis  zu  dem  Communistischen 
Manifest  zurückgehen,  das  so  ersichtlich  von  den  Er- 
eignissen überholt  worden  ist,  oder  die  den  klaren  und 
wahren  Gedanken  der  lebendigen  Wirklichkeit  die  Ueber- 
reste  alter  Gedanken  beimischen,  die  den  Thatsachen  so 
gar  nicht  mehr  entsprechen,  diese  verurteilen  sich  selbst 
dazu,  in  einem  Gedankenchaos  zu  leben. 

Aber  diese  allgemeine  Behauptung  könnte  ich  nur 
durch  eine  genaue  und  detaillierte  Analyse  aller  gegen- 
wärtigen Tendenzen  des  französischen  und  internationalen 
Socialismus  rechtfertigen.  Auch  könnte  ich  die  von  mir 
vorgetragene  Methode  nur  dadurch  vollkommen  legiti- 
mieren, dass  ich  bestimmte  Beispiele  und  den  Entwurf 
eines  Programms  „der  revolutionären  Evolution"  bei- 
brächte. Das  wird  der  Gegenstand  eines  systemati- 
scheren und  zusammenhängenderen  Werkes  sein,  als 
die  fragmentarischen  Studien,  die  ich  auf  Ihre  Bitte 
mein  lieber  Peguy,  heute  freundlichen  und  ehr- 
lichen Lesern  unterbreite,  die  bei  der  Schwierigkeit  dieser 
Fragen  schon  mit  einem  bescheidenen  Versuch,  Klarheit  zu 
schaffen,  vorlieb  nehmen  werden. 

Ich  will  dieser  Einleitung  nur  noch  ein  Wort  hinzu- 
fügen, das  auf  den  Gegenstand  des  Buches  direct  Bezug 
hat.    Einige  unserer   Gegner   sagen,  dass  diese   dem  Ge- 
setze der  Demokratie  unterworfene  Methode  der  Evolution 
das  socialistische  Ideal  schwächen  und  verdunkeln  werde. 
Das    Gegenteil    ist    der    Fall.     Die    declamatorischen    Ge-. 
waltphrasen,  die  halb  mystische  Erwartung  einer  rettenden  \ 
Katastrophe      verhindern      die      Menschen,      ihre      Ge-| 
danken     näher     zu     bestimmen     und     ihr     Ideal     genau 
zu     umschreiben.       Aber      diejenigen,      die      sich     zum 
Ziel  gesetzt  haben,  die  Demokratie  auf  breiten  und  siche- 
ren  Wegen   zum   Communismus    zu    führen,    diejenigen. 
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die  nicht  auf  den  Enthusiasmus  einer  Stunde  und  auf  die 
Illusionen  eines  erregten  Volkes  rechnen  können,  sie  sind 
verpflichtet,  mit  der  bestimmtesten  Klarheit  zu  sagen, 
welcher  gesellschaftlichen  Form  sie  die  Menschen  und 
Dinge  zuführen  wollen  und  durch  welche  Einrichtungen 
und  Gesetze  sie  zur  communistischen  Ordnung  zu  ge- 
langen hoffen.  Je  mehr  die  socialistische  Partei  sich  durch 
die  endgiltige  Annahme  der  Demokratie  und  der  Gesetz- 
mässigkeit mit  der  Nation  identificieren  wird,  um  so  mehr 
wird  sie  verpflichtet  sein,  ihre  eigene  Auffassung  zu  be- 
kunden; und  in  der  weniger  aufgeregten  Atmosphäre  wird 
sich  das  Endziel  besser  bestimmen  lassen.  Bei  Gefahr, 
sich  in  den  gewöhnlichen  Empirismus  und  in  einen 
Opportunismus  ohne  Grund  und  Boden  zu  verlieren,  wird 
sie  ihre  Gedanken  und  ihre  ganze  Bewegung  regeln 
müssen  in  Hinsicht  auf  das  communistische  Ideal.  Oder 
vielmehr:  dieses  Ideal  wird  stets  in  ihren  Thaten  und 
Worten  gegenwärtig  und  deutlich  erkennbar  sein  müssen. 
Ich  weiss  nicht,  ob  Bernstein  nicht  durch  die  Notwendig- 
keit der  Polemik  dazu  geführt  wurde,  in  erster  Linie  die 
kritische  Seite  seines  Werkes  auszuführen.  Es  wäre  jeden- 
falls ein  schwerer  Irrtum  und  ein  grosser  Fehler,  das 
Endziel  des  Socialismus  im  Dunkel  der  Zukunft  verschwim- 
men zu  lassen.  Der  Communismus  muss  die  leitende  und 
sichtbare  Idee  der  ganzen  Bewegung  bleiben.  Mehr  als 
jeder  andere  muss  der  „kritische"  Socialismus  handelnd 
und  aufbauend  sein.  Eine  seiner  ersten  Aufgaben  ist,  alle 
Zweideutigkeiten  zu  zerstreuen,  mit  denen  die  radicalen 
Parteien  der  Bourgeoisie  die  Gemüter  bethören . . .  Die 
Sophismen  des  bürgerlichen  Radicalismus  aufzuweisen  und 
seine  Widersprüche  darzulegen,  das  dürfte  die  erste  Auf- 
gabe derjenigen  sein,  die  die  Demokratie  auf  legalem 
Wege  vollständig  mit  socialistischen  und  communistischen 
Gedanken  durchtränken  wollen.  Nachdem  ich  in  grossen 
Zügen  die  Methode  der  revolutionären  Evolution  skizziert 
habe,  muss  ich  ganz  naturgemäss  die  radicale  Partei  fragen, 
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was  sie  unter  der  berühmten  Formel  des  „individuellen 
Eigentums"  verstehe.  Dies  ist,  wohl  verstanden,  nur  ein 
ganz  kleiner  Teil  des  kritischen  Examens,  dem  die  radi- 
calen  Zweideutigkeiten  und  Widersprüche  von  unserer 
Partei  werden  unterworfen  werden  müssen. 

Maxime  Leroy  machte  mir  in  der  Revue  blanche 
einige  Einwendungen:  er  sagt  mir,  dass  der  Niessbrauch, 
die  Mitbenutzung,  das  Wohnen  in  einem  Miethause,  die 
Hypothek,  der  Mitbesitz  an  Mauern  und  Treppen  u.  s.  w. 
alte  Rechtsformen  seien,  die  in  keiner  Weise  ein  neues 
sociales  Recht  enthielten. 

Da  liegt  ein  Missverständnis  vor.  Ich  habe  nicht  ge- 
sagt, dass  dies  neue  Formen,  und  noch  weniger,  dass 
es  Vorläufer  des  socialen  Gemeineigentums  seien.  Ich  habe 
im  Gegenteil  immer  daran  erinnert,  dass  sie  das  Recht 
eines  Individuums  zu  gunsten  eines  anderen  Individuums 
beschränkt  hätten.  Aber  es  bleibt  doch  wahr,  dass  selbst 
das  private  Eigentum  äusserst  verwickelt  und  aus 
den  verschiedensten  Rechten  zusammengesetzt  ist,  die  bald 
in  einer,  bald  in  mehreren  Händen  liegen;  dass  es  weit 
entfernt  ist,  ein  unzerlegbares  Ganze,  eine  einheitliche 
Masse  zu  bilden.  Es  ist  demnach  einigermassen  kindlich, 
sich  in  abstracto  als  Verteidiger  des  individuellen  Eigen- 
tums aufzuspielen,  und  man  ist  wenig  berechtigt,  uns 
die  Compliciertheit  des  communistischen  Eigentumsbegriffs 
entgegenzuhalten,  der  das  Recht  der  Nation,  das  Recht  der 
Gruppen  und  das  Recht  der  Individuen  umfassen  wird.  Das 
ist    alles,    was    ich    zu    diesem    Puncte    bemerken    wollte, 

Leroy  fährt  fort :  „Es  muss  festgestellt  werden,  dass( 
alle  Gesetzgebungen  Beschränkungen  des  individuellen 
Besitzes  wie  aller  individuellen  Rechte  gebracht  haben. 
....  Der  absolute  juridische  Individualismus  kann  nur 
eine  metaphysische   Wesenheit   sein." 

Ohne  Zweifel.  Aber  ich  behaupte,  dass  selbst  die 
französische  Revolution,  trotz  ihres  individualistischen 
Grundzuges,  durch  die  Regelung  des  Erbrechts  eine  noch 
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nie  dagewesene  Schädigung  auf  das  individuelle  Eigentum 
ausgeübt  hat.  Leroy  erwidert  mir:  „Das  Princip  der  glei- 
chen Teilung  war  schon  ein  altgebräuchliches  Princip,  das 
bei  den  alten  Germanen  und  im  vorsolonischen  Griechenland 
Anwendung  gefunden  hat."  Es  Hesse  sich  viel  über  diesen 
Gegenstand  sagen  —  aber  welch  ein  Unterschied  zwischen 
diesen  alten  Gewohnheiten  und  der  energischen  Gesetz- 
gebung des  Convents !  Und  hat  überhaupt  Herr  Leroy  nicht 
gesehen,  dass  das,  was  das  Interesse  an  der  revolutionären 
Gesetzgebung  ausmacht,  gerade  ihre  deutliche  Antinomie 
ist?  Im  Namen  des  Rechts  der  Individuen  und  zu  seinem 
Schutze  ist  die  Revolution  verpflichtet,  ein  allgemeines  und 
gesichertes  Familiengut  zu  schaffen.  Der  concrete  In- 
dividualismus verwandelt  sich  hier  in  einen  Familien- 
communismus.  Wenn  also  die  Gesellschaft  sich  um  alle 
Individuen  kümmern,  in  ihnen  nicht  nur  die  für  dieses 
oder  jenes  Familiengut  bestimmten  Erben,  sondern  die 
Erben  des  menschlichen  Stammgutes  sehen  und  gegen 
jede  Usurpation  verteidigen  wird,  so  wird  der  socialistische 
Communismus  ihre  höchste  Form  und  die  höchste  Gewähr 
dieses  vornehmen  universellen  Individualismus  bilden.  Da^ 
die  individualistische  Logik  auf  den  familiären  Collectivis- 
mus  hinausläuft,  das  ist  eine  Neuheit  in  der  Welt,  und 
ich  wundere  mich,  dass  Herr  Leroy  mich  an  die  Wälder 
der  alten  Germanen  erinnert. 

In  zweiter  Linie  habe  ich  ausgeführt,  dass  sich  in 
dieser  individualistischen  Gesellschaft  eine  unaufhörliche 
Umwälzung  und  eine  unaufhörliche  Wesensänderung  des 
Privateigentums  vollzieht.  Herr  Maxime  Leroy  giebt  dies 
für  eine  ganze  Kategorie  von  Gesetzen  zu:  „Auch,"  sagt  er, 
„muss  man  das  neue  Recht  weniger  im  Code  civil  von 
1804  suchen,  der  nur  die  nahe  Vergangenheit  umgestaltet 
hat,  als  in  den  späteren  socialen  Gesetzen,  die,  wie  Herr 
Jaures  bemerkt,  wirkliche  Depossedierungen  in  einem 
collectiven  Sinne  vorstellen :  Coalitionsrecht,  Fabrikinspec- 
tion  etc."    Das  ist  sehr  wichtig  und  dürfte  genügen,  die 
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Frivolität  und  wissenschaftliche  Inconsequenz  der  Radi- 
calen  zu  beweisen^  die  sich  gegen  uns  als  die  Retter 
des  individuellen  Eigentums  aufspielen  und  nicht  zu  ahnen 
scheinen,  dass  die  socialen  Gesetze,  denen  sie  unter  dem 
Druck  der  Arbeiterclasse  zustimmen,  eine  fortdauernde 
Einschränkung  des  Privateigentums  sind.  Aber  wenn 
es  schon  einfältig  wäre,  im  Code  Napoleon  die 
Spuren  des  neuen  Rechtes  zu  suchen,  so  ist  es 
doch  interessant,  zu  zeigen,  dass  selbst  im  Code 
civil,  abgesehen  von  der  socialen  Gesetzgebung,  die 
die  Arbeiterclasse  allmählich  durchgedrückt  hat,  das  in- 
dividuelle Eigentum  fast  unbegrenzte  Zersetzungsmög- 
lichkeiten hat,  dass  es  zu  Zerstückelungen  neigt  und  dass 
die  Beziehungen  der  individuellen  Eigentumsrechte  zu  ein- 
ander sich  sogar  durch  eine  gegenseitige  teilweise  Ex- 
propriation  kennzeichnen. 

Auch  geht  Herr  Leroy  zu  leicht  hinweg  über  den 
latenten  communistisch-revolutionären  Sinn  des  Expro- 
priationsrechtes im  öffentlichen  Interesse:  „Das  oberslte 
Recht,  das  sich  die  Gesellschaft  über  den  Privatbesitz 
anmasst,  ist  nichts  als  eine  in  demokratischem  Sinne 
erneute  Geltendmachung  des  Rechtes,  das  der  König  auf 
alle  Güter  des  Reiches  beanspruchte."  Vielleicht  ist  es  so, 
obgleich  die  Revolution  dieses  Recht  auf  einen  anderen 
Ursprung  zurückführte.  Was  aber  zweifellos  wichtig  ist, 
das  ist  die  Thatsache,  dass  diese  Geltendmachung  „in 
demokratischemSinne"  vollzogen,  wird.  Denn  diese 
demokratische  Wiederholung  kann  im  socialistischen 
Sinne  fortgesetzt  und  erweitert  werden.  Wie  kann  es  Herrn 
Leroy  gleichgiltig  erscheinen,  dass  die  bürgerliche  Gesell- 
schaft, geleitet  durch  die  Macht  der  capitalistischen  Inter- 
essen, unter  den  Augen  des  denkenden  und  abwartenden 
Proletariats  diesem  Expropriationsrecht  allmählich  eine 
wachsende  Ausdehnung  gegeben  hat?  Während  die 
Radicalen  vom  „Privateigentum"  sprechen,  verstärkt 
und   verfeinert   der   Capitalismus    selbst    das    juristische 
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Werkzeug  der  Expropriation,  von  dem  das  Proletariat 
gegen  jedes  bürgerliche  System  Gebrauch  machen  wird. 
Dies  ist  es,  was  ich  zu  behaupten  das  Recht  hatte.  Es 
scheint  mir,  dass  meine  ganze  Auseinandersetzung,  in  ihrem 
wahren  Sinne  aufgefasst,  alle  Entgegnungen  des  Herra 
Leroy  widerlegt,  die  er  übrigens,  wie  ich  mit  Dank  aner- 
kenne, in  eine  höfliche,  fast  freundschaftliche  Form  ge- 
kleidet hat. 

Ich  schliesse,  mein  Heber  P^guy,  indem  ich  mir  noch- 
mals selbst  dazu  gratuliere,  dass  ich  trotz  vieler  Meinungs- 
verschiedenheiten in  manchen  Fragen  —  oder  gerade  wegen 
dieser  Meinungsverschiedenheiten  —  durch  Sie  in  directen 
Gedankenaustausch  mit  den  freien  Geistern  gebracht 
werde,  die  Ihre  Initiative  und  Ihre  immer  auf  der  Höhe 
stehende  Kritik  um  die  Cahiers  de  la  Quinzaine  grup- 
piert hat. 

Paris,  17.  November   1901. 

J^ean  Jaures. 


Vorwort 


Jaurds:  Aus  Theorie  und  Praxis. 


[Republik  und  ßocialismus. 


Es  sind  nahezu  elf  Jahre  verflossen,  seit  die  deutsche 
Socialdemokratie  ihr  Programm  schuf;  der  Programm- 
entwurf, der  in  Erfurt  angenommen  werden  sollte,  wurde 
damals  Engels,  dem  überlebenden  Freunde  von  Marx, 
vorgelegt.  Engels  machte  gewichtige  Einwendungen  gegen 
den  politischen  Teil  dieses  Programms,  Er  fand  ihn  furcht- 
sam, zerfahren  und  unwirksam.  Man  spricht  von  directem 
allgemeinem  Wahlrecht,  sagte  er,  von  Referendum  und 
Volksinitiative.  Aber  wozu  kann  das  alles  nützen,  solange 
die  Verfassung  des  Reiches  selbst  absolutistisich  ist  und 
solange  Deutschland,  zersplittert  in  kleine  Staaten,  wo 
der  Wille  der  Fürsten  herrscht,  dem  Volkswillen  kein 
freies  und  einiges  Feld  bietet?  Wie  kann  man  mit  solch 
einer  politischen  Constitution  auf  einen  regelrechten  und 
ruhigen  Uebergang  vom  Capitalismus  zum  Socialismus 
hoffen?  Ich  eitlere  hier  wörtlich  aus  dem  feriefe  von 
Engels,  der  in  den  Papieren  Liebknechts  gefunden  und 
von    Kautsky    in    der    Neuen    Zeit    veröffentlicht    wurde: 

„Man  redet  sich  und  der  Partei  vor,  ,die  heutige 
Gesellschaft  wachse  in  den  Socialismus  hinein',  ohne  sich 
zu  fragen,  ob  sie  nicht  damit  ebenso  notwendig  aus  ihrer 
alten  Gesellschaftsverfassung  hinauswachse,  diese  alte 
Hülle  ebenso  gewaltsam  sprengen  müsse,  wie  der  Krebs 
die  seine,  als  ob  sie  in  Deutschland  nicht  aussierdem 
die  Fesseln  der  noch  halb  absolutistischen  und  obendrein 
namenlos  verworrenen  politischen  Ordnung  zu  sprengen 
habe.  Man  kann  sich  vorstellen,  die  alte  Ge- 
sellschaft könne  friedlich  in  die  neue  hin- 
einwachsenin  Ländern,  wo  die  Volksvertre- 
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tung  alle  Macht  in  sich  c  on  c  en  t  r  i  e  r  t ,  wo 
man  verfassungsmässig  thun  kann,  was- 
man  will,  sobald  man  die  Majorität  des 
Volkes  hinter  sich  hat;  in  demokratischen 
Republiken,  wie  Frankreich  und  America, 
in  Monarchieen,  wie  England,  wo  die  bevorstehende  Ab- 
kaufung der  Dynastie  tagtäglich  in  der  Presse  besprochen 
wird  und  wo  diese  Dynastie  gegen  den  Volkswillen  ohn- 
mächtig ist.  Aber  in  Deutschland,  wo  die  Regierung 
fast  allmächtig  und  der  Reichstag  und  alle  anderen  Ver- 
tretungskörper ohne  wirkliche  Macht,  in  Deutschland  so 
etwas  proclamieren,  und  noch  dazu  ohne  Not,  heisst  das 
Feigenblatt  dem  Absolutismus  abnehmen  und  sich  selbst 
vor  die  Blosse  binden.  .  .  .  Wenn  etwas  feststeht,  so  ist 
es  dies,  dass  unsere  Partei  und  die  Arbeiterclasse  nur 
zur  Herrschaft  kommen  kann  unter  der  Form  der  demo- 
kratischen Republik.  Diese  ist  sogar  die  specifische  Form 
für  die  Dictatiir  des  Proletariats,  wie  schon  die  grosse 
französische  Revolution  gezeigt  hat.  Es  ist  doch  un- 
denkbar, dass  unsere  besten  Leute  unter 
einem  Kaiser  Minister  werden  sollten,  wie 
Miquel." 


Aus  diesen  bemerkenswerten  Worten  von  Engels  will 
ich    heute    nur    zwei    Puncte    herausgreifen. 

Zunächst  ist  die  demokratische  Republik  für  den  be- 
rühmten Freund  von  Marx  nicht,  wie  bei  uns  angebliche 
Marxkenner  behaupten,  eine  rein  bürgerliche  Staatsform, 
die  das  Proletariat  so  wenig  wie  jede  andere  Regierungs- 
form angeht.  Die  Republik  ist  vielmehr  nach  Engels  die 
politische  Form  des  Socialismus :  sie  kündigt  ihn  an,  sie 
bereitet  ihn  vor,  sie  enthält  ihn  schon  in  einem  gewissen 
Masse,  weil  nur  sie  ihn  durch  eine  legale  Evolution  ohne 
Bruch  der  Entwickelung  herbeiführen  kann. 
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Wir  waren  es  also,  die  den  wahren  Gedanken  von 
Marx  treu  waren,  als  wir  in  der  Krisis  der  französischen 
Freiheiten  die  Republik  gegen  alle  ihre  Feinde  vertei- 
digten. Und  diejenigen,  die  unter  dem  Vorwand  der 
Revolution  und  der  doctrinären  Reinheit  armseligerweise 
zur  politischen  Abstinenz  ihre  Zuflucht  nahmen,  sind  den 
socialistischen  Gedanken  untreu  geworden;  nicht  minder 
auch  der  revolutionären  Tradition  des  französischen 
Proletariats.  Engels  spricht  von  der  Republik  von  1793, 
jener  Revolution,  die  einige  französische  Socialisten  als 
eine  ausschliesslich  bürgerliche  bezeichnen,  die  aber  einen 
Augenblick,  wie  Engels  sagt,  das  Instrument  in  der  Hand 
der  Dictatur  des  Proletariats  war.  Als  ich  mit  Gabriel 
Deville  in  den  Archiven  nach  Documenten  über  die  Revo- 
lution suchte,  las  ich  mit  freudiger  Erregung  folgendes 
Fragment  eines  Tagebuches  von  Babeuf.  Babeuf  beglück- 
wünscht sich,  die  Revolution  und  die  Republik  verteidigt 
zu  haben,  selbst  als  sie  sich  in  den  Händen  der  Volks- 
feinde befanden.  Er  beglückwünscht  sich  dazu,  die  Repu- 
blik gerettet  zu  haben,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  die 
unwürdigen  Männer,  die  sie  vertraten,  mitgerettet  zu 
haben.  „Ja/'  sagt  er,  „wenn  die  Royalisten  am  13.  Vende- 
miaire  nicht  triumphiert  haben,  so  deshalb,  weil  die  Demo- 
kraten in  dieser  grossen  Gefahr  der  öffentlichen  Freiheit 
fühlten,  dass  sie  um  einer  so  heiligen  Sache  willen  mit 
Gefahr  ihres  Lebens  diejenigen  ihrer  Verfolger  retten 
mussten,  die  so  oft  die  Freiheit  verraten  hatten,  deren 
Tod  aber  auch  zugleich  den  Untergang  der  Freiheit  be- 
deutet hätte." 

Herrliche  Worte,  die  gegen  den  Genossen  Vaillant 
schreien  1  Sie  lassen  nichts  von  den  Vorwänden  bestehen, 
mit  denen  er  seine  politische  Abstinenz  und  seine  Balancier- 
politik in  den  Tagen  der  republicanischen  Gefahr,  in 
der  boulangistischen  imd  in  der  nationalistischen  Krisis 
decken  wollte.  Er  eignet  sich  einen  ihm  nicht  zustehenden 
Namen  an,  wenn  er  sich  für  einen  Anhänger  des  Babou- 
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vismus  ausgiebt;  wir  waren  es,  die  in  jenen  sorgenvollen 
Tagen  dem  revolutionären  Communismus  Frankreichs  treu 
blieben. 


Die  Worte  Engels'  zeigen  uns  auch,  wie  weit  sich  die 
deutschen  Socialisten  mit  den  Mitteln  zur  Verwirklichung 
des  Communismus  beschäftigten.  Engels  bedauert  leiden- 
schaftlich, dass  es  keine  deutsche  Republik  giebt.  Und 
er  lässt  durchblicken,  dass,  so  sehr  esi  ihm  auch  widerstrebt, 
socialistische  Minister  unter  einem  Kaiser  zu  sehen,  es 
ihm  doch  natürlich  scheinen  würde,  wenn  sie  sich  an  der 
Regierung  einer  demokratischen  Republik  beteiligen,  die 
dem  Socialismus  zustrebt.  Wie  die  mitgeteilten  Fragmente 
ergeben,  ging  Liebknecht  noch  weiter,  da  er  die  Teilnahme 
der  Socialisten  an  der  Regierung  selbst  unter  einer  monar- 
chischen Verfassung  voraussah;  wie  auch  immer  es  aber 
mit  der  vollkommen  secundären  Ministerfrage  gewesen  sein 
mag,  das  Problem,  das  ihnen  allen  auf  den  Nägeln 
brannte,  war  dieses:  Wie  wird  sich  der  Uebergang  von 
der  bürgerlichen  zur  communistischen  Gesellschaft  voll- 
ziehen? Auf  welchem  Wege?  Durch  welche  Entwicke- 
lung?  Das  ist  das  Problem,  das,  wie  ich  zu  sagen  wage, 
unser  Denken  stets  beherrscht.  Der  theoretischen  und 
praktischen  Lösung  dieses  Problems  haben  wir  ohne  Rück- 
halt und  ohne  Unterlass  unsere  ganze  Denk-  und  That- 
kraft  gewidmet. 

Einen  Augenblick,  im  Ueberschwang  des  grossen 
socialdemokratischen  Sieges  von  1893,  im  gerechten  Stolz 
auf  den  wachsenden  Einfluss  unserer  Partei  glaubte  ich 
den  endlichen  Sieg  näher,  als  er  war.  Wie  oft  bedeutete 
mir  der  Genosse  Vaillant,  ich  möchte  mich  doch  nicht 
so  gefährlichen  Illusionen  hingeben  1  Wie  oft  hat  er  uns 
vor  den  von  Guesde  beliebten  Prophezeiungen  auf  einen 
baldigen  Termin  und  vor   der   mystischen   Aussicht  auf 
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befreiende  Katastrophen  gewarnt!  Aber  selbst  in  dieser 
Periode  der  begeisterten  Hoffnung  auf  schnelle  Verwirk- 
lichung des  Endziels  habe  ich  nie  das  Reformwerk  ver- 
nachlässigt, war  ich  stets  bemüht,  unseren  Reformplänen 
eine  socialistische  Richtung  zu  geben.  Nie  habe  ich  hierin 
nur  Palliativmittel  für  das  gegenwärtige  Elend,  sondern 
einen  Anfang  socialistischer  Organisation  gesehen:  Keime 
des  Communismus,  die  auf  dem  capitalistischen  Boden 
ausgesät  wurden.  Als  ich  die  in  den  Cahiers  der  revo- 
lutionären Bauern  von  1789  niedergelegten  Ideen  wieder 
aufgriff  und  verlangte,  der  Staat  solle  durch  ein  Getreide- 
einfuhrmonopol sich  auf  die  Institution  einer  öffentlichen 
Volksverpflegung  vorbereiten,  die  von  Arbeiter-  und 
Bauerngenossenschaften  im  Verein  mit  dem  Volke  selbst 
geleitet  werden  sollten;  als  ich  in  der  Zuckerdebatte  die 
Verstaatlichung  der  Raffinerieen  und  Fabriken  forderte, 
die  unter  der  Verwaltung  und  Controle  der  Nation  durch 
die  organisierte  Arbeiterclasse  betrieben  werden  sollten, 
—  wegen  des  Rübenankaufs  sollten  sie  sich  mit  ländlichen 
Productivassociationen  und  mit  ländlichen  Arbeitern,  denen 
ein  Minimallohn  garantiert  war,  in  Verbindung  setzen  — ; 
als  ich  die  Aufhebung  des  Privatbesitzes  an  Bergwerken 
forderte,  deren  Leitung  einem  aus  Vertretern  des  Staates, 
der  gesamten  Arbeiterclasse  und  der  Bergarbeiter  zu- 
sammengesetzten Arbeitsrat  unterstellt  werden  sollte,  war 
ich  nicht  nur  auf  die  Beschränkung  der  Capitalmacht  und 
auf  die  Verbesserung  der  Lage  des  Proletariats  bedacht: 
ich  wollte  hauptsächlich  in  die  heutige  Gesellschaft  neue, 
zugleich  staatliche  und  genossenschaftliche,  communisti- 
sche  und  proletarische  Formen  des  Eigentums  einführen, 
die  allmählich  den  Rahmen  des  Capitalismus  sprengen 
sollten.  Aus  dieser  Anschauung  heraus  widersetzte  ich 
mich  entschieden  den  Freunden  von  Guesde,  als  sie  bei 
der  Gründung  der  Arbeiterglashütte,  in  den  vorbereitenden 
Versammlungen  zu  Paris,  diese  Glashütte  nur  zu  einer 
„Glashütte  für  die  Glasarbeiter",  zu  einer  von  Arbeitern 


-     56    - 

ausgeführten  Nachahmung  der  capitahstischen  Glashütte 
machen  wollten.  Mit  all  meinen  Kräften  unterstützte  ich 
diejenigen,  die  daraus  das  Gemeineigentum  aller  Arbeiter- 
organisationen schaffen  wollten  und  geschaffen  haben,  den 
Typus  des  Eigentums,  der  sich  dem  proletarischen  Commu- 
nismus  in  der  heutigen  Gesellschaft  am  meisten  nähert. 
Ich  wurde  also  stets  von  dem  geleitet,  was  Marx  so 
vortrefflich  die  revolutionäre  Evolution  nennt. 
Diese  besteht  meiner  Meinung  nach  darin,  in  die  heutige 
Gesellschaft  Eigentumsformen  einzuführen,  die  ihr  wider- 
sprechen und  über  ihren  Rahmen  hinausgehen,  die  die 
neue  Gesellschaft  ankündigen  und  vorbereiten  und  durch 
ihre  organische  Kraft  die  Auflösung  der  alten  Welt  be- 
schleunigen. Die  Reformen  sind  in  meinen  Augen  nicht 
nur  Linderungsmittel,  sie  sind  und  sollen  sein  Vorbe- 
reitungen. 


Das  ist  der  Gedanke,  der  mich  seit  dem  Beginn  des 
Kampfes  beseelt  hat.  Das  ist  die  Methode  der  Verwirk- 
lichung des  Socialismus,  die  ich  fünf  Jahre  parlamentari- 
schen Lebens  hindurch,  die  nichts  als  eine  Kette  von  Arbeit 
und  Kampf  waren,  angewandt  habe.  Und  da  man  mich 
zwingt,  von  mir  zu  sprechen,  und  mich  nötigt,  den  Teil  des 
Volksvertrauens  zu  verteidigen,  den  ich  mir  zu  gunsten  der 
Revolution  erobert  habe  und  mir  erhalten  will,  so  sage  ich 
ganz  offen,  dass  ich  dieser  Methode  und  diesem  Gedanken 
vollkommen   treu   geblieben   bin. 

Vor  vier  Jahren  habe  ich  an  dem  abscheuUchen  Auf- 
wallen der  Dummheit  und  der  Barbarei,  an  der  trau- 
rigen Verkümmerung  des  Willens  und  Gewissens  gesehen, 
dass  das  Hindrängen  und  Hinstreben  zum  Socialismusi 
nicht  genüge,  dass  vielmehr  die  erschütterte  re- 
publicanische  Freiheit  gefestigt  werden  müsse.  Wenn  der 
Bergmann,  der  mit  seinem  Pickel  einen  Steinkohlenblock 
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nach  dem  andern  löst,  plötzlich  bemerkt,  dass  die  Galerie 
und  die  Stützen  wanken,  dass  die  Decke  sich  senkt,  so 
legt  er  für  einen  Augenblick  die  Haue  beiseite  und  be- 
festigt erst  wieder  die  Stützen.  Heisst  das  nun,  dass  er 
seine  Arbeit  eingestellt  und  sein  starkes  Handwerksizeug 
hat  Hegen  lassen?  Nein,  im  Gegenteil,  er  hat  den  Fort- 
gang und  den  Erfolg  seiner  Arbeit  gesichert. 

In  Lille,  Roubaix,  Paris,  Carmaux,  Rive-de-Gier 
habe  ich  gesehen,  dass  die  capitalistische  Macht 
noch  sehr  gross  ist,  weit  grösser  und  widerstands- 
fähiger, als  Guesde  uns  gesagt  hatte.  Und  ich 
habe  eingesehen,  dass  wir  andauernder  und  bedeutender 
Anstrengung  und  einer  langen  Reihe  von  Thaten  bedürfen, 
um  die  schlimmsten  Vorurteile  zu  entwaffnen  und  die 
Gewissen  zu  wecken.  Es  schien  mir  nicht  ohne  Bedeutung 
für  die  Bekämpfung  eines  Teils  der  feindseligen  Vorur- 
teile, dass  die  bürgerliche  Gesellschaft  selbst  in  einer 
Stunde  der  Not  gezwungen  war,  einem  Socialisten  einen 
Teil  der  Macht  zu  übertragen.  Ich  glaube,  dass  dieses 
Ereignis,  was  auch  kommen  mag  und  wenn  es  sich  auch 
niemals  wiederholen  würde,  der  Propaganda  in  nächster 
Zukunft  dienen  wird.  Trotz  schwieriger  Umstände  glaubte 
ich,  dass  es  der  Mühe  wert  sei,  dieser  Combination  durch 
ihre  Dauer  eine  historische  Wichtigkeit  zu  verleihen.  Ich 
meine  auch  noch,  dass  es  verhängnisvoll  sein  würde,  ihr 
ein  übereiltes  Ende  zu  bereiten. 

Aber  nicht  nur,  um  mich  den  principiellen  Ent- 
scheidungen unserer  Kongresse  zu  fügen,  sondern  mit 
wohlbedachter  persönlicher  Ueberzeugung  sage  ich  offen, 
dass  ich  es  für  falsch  halten  würde,  wenn  die  socialistische 
Partei  sich  in  der  Folgezeit  an  der  Zusammensetzung 
der  Regierung  beteiligen  würde.  Die  socialistische  Partei 
muss  sich  erst  selbst  Zeit  lassen,  von  einer  gewissen  Ent- 
fernung aus  die  guten  und  schlechten  Wirkungen  der 
Beteiligung  zu  beurteilen.  Sie  muss  die  Ereignisse  in 
die  rechte  Perspective  stellen  können.   Und  zunächst  muss 
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sie  auch  ihre  ganze  Kraft  aufsparen,  um  vor  dem  Par- 
lament und  dem  Lande  ihr  vergrössertes  und  erneutes 
Actionsprogramm  zu  entfalten.  Sie  wird  es  mit  der  grösse- 
ren Autorität  thun,  die  ihr  ihre  bestimmende  Rolle  in 
grossen  Krisen  der  Freiheit  und  der  Nation  verschafft 
hat.  Sie  wird  es  thun  vor  weniger  brutal  voreingenomme- 
nen und  den  neuen  Freiheiten  zugänglicheren  Geistern. 
Sie  wird  es  thun,  ohne  einen  Augenblick  auf  Teilreformen 
zu  verzichten,  die  sie  von  der  republicanischen  Regierung 
erlangen  kann,  ohne  das  Ministerium,  in  dem  sie  nicht 
vertreten  ist,  durch  eine  systematische  Opposition  zur  Un- 
fruchtbarkeit zu  verurteilen,  —  aber  sie  wird  es  thun 
mit  dem  Bestreben,  ihr  Princip  stets  mit  voller  Klarheit 
hervortreten  zu  lassen. 

Die  Stunde  ist  wirklich  gekommen,  da  auch  das 
Problem  des  Eigentums  vor  das  Parlament  gebracht  wer- 
den kann  und  muss,  nicht  mehr  durch  einfache  theoretische 
Erklärungen,  sondern  durch  grosse,  bestimmte  und  prak- 
tische Pläne,  in  denen  die  notwendige  und  rasche  Sociali- 
sierung  eines  grossen  Teiles  des  capitalistischen  in- 
dustriellen und  landwirtschaftlichen  Besitzes  eine  be- 
stimmte juristische  und  ökonomische  Form  annehmen 
wird.  Die  Stunde  ist  gekommen,  die  bürgerlichen  politi- 
schen Parteien  nicht  nur  vor  allgemeine  Formeln,  sondern 
vor  ein  tiefes  *und  umfassendes  Actionsprogramm  zu  stellen, 
das  die  Frage  der  Eigentumsordnung  aufrollt  und  wissen- 
schaftlich den  ganzen  Umfang  3es  socialistischen  Ge- 
dankens darstellt. 

Es  ist  mein  aufrichtiger  Stolz,  mich  für  mein  Teil 
als  Kämpfer  gestern  wie  heute  unverdrossen  auf  diese 
grosse  Aufgabe  vorbereitet  zu  haben.  Ich  habe  unter  den 
Beschimpfungen  wie  unter  den  Beifallsrufen  gearbeitet. 
Und  ich  habe  die  feste  Ueberzeugung,  dass  die  Frucht 
dieser  Arbeit  für  das  Proletariat  nicht  verloren  sein  wird. 

13.  October  1901. 


Zur  Agrarfrage 


Die  Entwiekelung  des  ländliehen  Eigentums. 


Die  ökonomische  Bewegung  hat  auf  dem  Lande  nicht 
dieselbe  Form  wie  in  der  Stadt.  Erstens  nimmt  die  länd- 
liche Bevölkerung  ab,  während  die  städtische  zunimmt. 
Zweitens,  und  das  ist  sehr  wichtig,  erstreckt  sich  die 
Abnahme  hauptsächlich  auf  das  ländliche  Proletariat.  Es 
ist  klar,  dass  vor  allem  die  Nichtbesitzer,  die  Tagelöhner, 
die  Söhne  der  Pächter  der  Stadt  zuströmen.  Die  kleinen 
Besitzer  sind  fester  an  die  Scholle  gebunden. 

Die  Wirkung  der  Maschine  ist  überdies  auf  dem 
Lande  ganz  anders  als  in  der  Stadt.  In  der  Industrie 
macht  die  Maschine  die  Arbeiter  manchmal  entbehrlich, 
aber  nur  für  den  Augenblick;  sie  erweckt  neue 
Thätigkeitsformen,  und  so  kommt  es,  dass  gleichzeitig 
mit  der  Entwiekelung  des  Maschinismus  die  Zahl  der 
Arbeiterbevölkerung  wächst.  Und  da  die  kleinen  Hand- 
werker in  Proletarier  verwandelt  werden,  so  äussert  sich 
die  Wirkung  der  Maschine  in  einem  Zuwachs  des  in- 
dustriellen Proletariats.  Im  landwirtschaftlichen  Betrieb 
dagegen  macht  die  Säe-,  die  Mäh-,  die  Binde-  und  Dresch- 
maschine ein  für  allemal  menschliche  Arbeitskräfte  ent- 
behrlich. Und  es  sind  die  Proletarier,  die  sie  ausschaltet. 
Die  kleinen  Eigentümer  werden  keineswegs  durch  die  Ver- 
wendung von  Maschinen  so  vernichtet,  iwie  (die  Handwerker. 
Die  landwirtschaftliche  Maschine  passt  sich  vielmehr  immer 
mehr  und  mehr  den  Interessen  des  Kleinbesitzes  an,  und 
weit  entfernt,  den  kleinen  Besitzer  zu  ruinieren,  befreit  sie 
ihn  von  den  Unkosten  des  Tagelohns,  die  er  beispielsweise 
während  der  Ernte  auf  sich  nehmen  musste. 

Da  das  ländliche  Proletariat  immer  spärlicher  wird, 
wird    das    Wachstum    des    Grossbesitzes    natürlicherweise 
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aufgehalten.  Und  daraus  erklärt  sich  der  beinahe  unver- 
änderte Zustand  des  agrarischen  ßesitzes  in  Frankreich. 

In  seiner  sehr  beachtenswerten  Studie  über  das  agrari- 
sche Eigentum  schloss  Gabriel  Deville  auf  eine,  wenn  auch 
langsame  und  wenig  hervortretende  Tendenz  zur  Concen- 
tration.  Viele  Ursachen  müssten  anscheinend  im  Sinne 
des  Grossbesitzes  wirken.  Es  ist  z.  B.  natürlich,  dassi  die 
städtischen  Capitalisten  sich  versucht  fühlen,  einen  kleinen 
Teil  ihres  wachsenden  Reichtums  in  Grundbesitz  anzulegen. 
Ausserdem  giebt  es  Zweige  der  landwirtschaftlichen  Pro- 
duction,  die  sich  mehr  und  mehr  industrialisieren,  wie 
z.  B.  die  Zuckerrübencultur,  und  die  anscheinend  sogar 
dem  Gruppierungsgesetz  der  Industrie  unterworfen  sind. 

Aber  in  vielen  Gegenden  neutralisiert  die  Abnahme 
der  Handarbeit,  die  Verminderung  des  ländlichen  Prole- 
tariats alle  diese  Kräfte,  die  auf  eine  Entwicklung  des 
Grossgrundbesitzes  tendieren.  Dieser  braucht  natürlich 
fortwährend  verfügt»are  Handarbeit.  Nun  giebt  es  aber 
ganze  Bezirke,  in  denen  die  Tagelöhner  verschwunden 
sind,  die  Pächterfamilien  gerade  zahlreich  genug  sind,  um 
der  Bewirtschaftung  der  gegenwärtig  bestehenden  Bauern- 
güter zu  genügen,  und  die  kleinen  Eigentümer  mit  nur 
einem  Kinde  niemals  ausserhalb  ihres  kleinen  Besitzes 
arbeiten. 

Das  ist  buchstäblich  wahr  auf  dem  Plateau  von  Albi. 
Und  in  den  Weinbergen  um  Gaillac  neigt  der  Gross- 
besitz zur  Abnahme.  Die  Zahl  der  kleinen  Winzer  wächst, 
die  gerade  genug  Weinberge  besitzen,  um  ihre  volle  Be- 
schäftigung dabei  zu  finden.  Ungefähr  ein  Drittel  der 
Bevölkerung  besteht  aus  Nichtbesitzern.  Das  sind  entweder 
Proletarier,  die  nichts  haben,  oder  solche,  die  einen  kleinen 
Fetzen  Weinberg  besitzen,  ungenügend,  ihre  Arme  zu 
beschäftigen  und  sie  zu  ernähren.  Aber  dieses  Drittel  der 
Nichtbesitzer  zeigt  noch  die  Tendenz  zur  Abnahme,  und 
da  diese  relativ  kleine  Zahl  ländlicher  Arbeiter  im  stände 
ist,  ihre  seit  einigen  Jahren  gestiegenen  Löhne  zu  halten,  so 
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wagt  der  Grossbesitz  nicht  sich  weiter  auszudehnen,  aus 
Furcht,  mit  einer  zu  kleinen  und  deshalb  zu  mächtigen 
Arbeiterschaft  rechnen  zu  müssen. 

Wohlgemerkt,  ich  behaupte  nicht,  dass  diese  Angaben 
für  alle  ländlichen  Bezirke  Frankreichs  gelten.  Aber  sie 
treffen  doch  für  ein  ziemlich  grosses  Gebiet  zu. 

Und  nun  die  socialen  Folgen  dieses  ökonomischen 
Zustandes. 

Zunächst  scheint  es  natürlich  aussichtslos,  eine  starke 
proletarische  Bewegung  in  Gegenden  zu  entfesseln,  in 
denen  der  Träger  dieser  Bewegung,  d.  h.  das  Proletariat 
selbst,  eine  Tendenz  zur  Abnahme  zeigt.  Ich  weiss  wohl, 
dass  im  Süden  die  Pächter  noch  zahlreich  sind.  Sie  be- 
ginnen zu  einem  Classenbewusstsein  zu  erwachen.  Sie  fan- 
gen an  zu  verstehen,  dass  eine  socialistische  Organisiation 
möglich  wäre,  durch  die  sie  nicht  gezwungen  wären,  die 
Hälfte  ihrer  Bodenfrüchte  für  Steuern  daraufgehen  zu 
sehen.  Aber  dieser  Classeninstinct  ist  oft  ungewisis  und  con- 
fus.  Sie  sind  keine  reinen  Proletarier,  sie  besitzen  einen  Teil 
des  landwirtschaftlichen  Capitals,  Vieh,  Maschinen,  Dün- 
ger und  Mastfutter.  Sie  haben  oft  eine  ausgedehnte  Frei- 
heit in  der  Bewirtschaftung  des  Bodens.  Endlich  haben 
sie,  da  sie  den  nicht  für  sich  selbst  verwendeten  Teil 
ihrer  Producte  zu  Markte  bringen,  dasselbe  Interesse  wie 
die  Grundbesitzer,  dass  die  Preise  für  Vieh,  Getreide, 
Wein  hoch  stehen.  Demnach  steht  ihr  unmittelbares 
Interesse  nicht  im  Widerspruch  mit  dem  der  grundbe- 
sitzenden Classe,  und  viele  Pächter  sind  ganz  und  gar 
in  die  Bewegung  der  Schutzzöllner  hineingezogen  worden. 
Jedenfalls  ist  eine  Gegend,  in  der  es  fast  keine  Tagelöhner, 
keine  ländlichen  Arbeiter  im  eigentlichen  Sinne  giebt 
und  die  ganze  ländliche  Bevölkerimg  aus  Pächtern  oder 
kleinen  Besitzern  besteht,  einer  rein  und  ausschliesslich 
proletarischen  Bewegung  nicht  günstig.  Ebenso  ist  es 
mit  Gebieten  wie  Gaillac,  wo  es  zwei  Dritteile  Besitzer 
und  nur  ein  Drittel  Nichtbesitzer  giebt,  wo  dieses  Drittel 
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bestrebt  ist,  selbst  Besitzer  zu  werden,  und  wo  dieser 
Wunsch   nicht   durchaus    chimärisch   bleibt. 

Aber  wenn  die  starken  proletarischen  Bewegungen 
dort  ^schwerer  zu  wecken  und  zu  organisieren  sind,  alsi  son^- 
wo,  so  kann  man  sagen,  dass  sie  dort  von  einer  ausser- 
ordentlichen Wirksamkeit  sein  würden.  Gerade  weil  die 
Handarbeit  dort  selten  ist,  könnte  sie  leicht  die  Oberhand 
gewinnen.  Es  giebt  dort  keine  Reservearmee,  die  der 
bürgerliche  Besitz  zu  Hilfe  rufen  könnte.  Dieser  hängt 
in  einigen  Weingegenden  von  der  Gnade  einer  kleinen 
Organisation  von  Arbeitern  ab.  Und  wenn  einige  be- 
kannte und  geachtete  Pächterfamilien,  die  im  ganzen  un- 
möglich zu  ersetzen  wären,  sich  in  dieser  oder  jener  Gegend 
verständigen  würden,  könnten  die  bürgerlichen  Eigen- 
tümer sich  schwerlich  weigern,  gewisse,  den  Pächtern  gün- 
stigere Bedingungen  anzunehmen. 

Es  ist  wahr,  dass  viele  bürgerliche  Besitzer  auf  die 
Bebauung  ihres  Landes  verzichten  und  es  lieber  ein  Jahr 
lang  brach  liegen  lassen  würden,  als  auf  ihre  ohnehin  oft 
sehr  bescheidenen  Bezüge  zu  verzichten.  Aber  idag  würde)  zu 
einer  ökonomischen  und  socialen  Krisis  führen,  aus  der 
eine  langdauernde  Erschütterung  entstehen  könnte. 
So  stellt  der  Rückgang  des  Proletariats  eine  Drohung 
dar  für  den  bürgerlichen  Grundbesitz,  wie  das 
Wachsen  und  Zunehmen  des  industriellen  Proletariats  für 
den  industriellen  capitalistischen  Besitz.  Aus  diesem 
Dilemma  ist  ein  Ausweg  nur  in  einer  neuen  Form  des 
Besitzes  und  der  Gesellschaft  zu  finden. 


Marx  hat  gesagt,  dass  die  Revolution  am  billigsten 
zu  stehen  komme,  wenn  sie  die  jetzigen  Inhaber  des  Ca- 
pitals  einfach  auskaufen  könnte.  Er  wollte  damit  sagen, 
dass  der  revolutionäre  Socialismus  ein  Interesse  daran 
hätte,  die  äusserste  Verzweiflung  der  alten  expropriierten 
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Gesellschaft  und  die  langen  zerstörenden  Convulsionen 
des  Reichtums  zu  vermeiden.  Es  ist  noch  Zeit,  für  die 
Umgestaltung  des  ländlichen  Besitzes  zu  solchen  ge- 
mässigten Mitteln  zu  greifen.  Der  Staat,  die  Communen, 
die  Genossenschaften  könnten,  sei  es  durch  rasch  zu  amor- 
tisierende Obligationen,  sei  es  durch  Anweisungen  auf  die 
ländlichen  Erzeugnisse,  die  in  den  städtischen  oder  staat- 
lichen genossenschaftlichen  Vorratshäusern  aufgehäuft 
werden,  mit  der  Umgestaltung  des  Grossgrundbesitzes  in 
sociales  Eigentum  beginnen,  das  den  dreifachen  Charakter 
des  nationalen,  communalen  und  genossenschaftlichen 
Eigentums  tragen  würde. 

Die  kleinen  Besitzer  würden  durch  diese  allmähliche 
Umgestaltung  gar  nicht  erschreckt  sein,  da  diese  sie 
nicht  bedrohen  und  in  gesetzlichen  Formen  durchgeführt 
werden  würde.  Und  sie  würden  sich  bald  freiwillig  dem 
grossen  durch  den  communalen  oder  genossenschaftlichen 
Besitz  gebildeten  Centralbetriebe  anschliessen.  Zur  Zeit 
gehen  in  ihrer  Denkungsart  leichte,  wenig  fühlbare  Ver- 
änderungen vor,  deren  Gesamtwirkung  mit  der  Zeit  aber 
eine  entscheidende  Rolle  spielen  wird.  Vor  allem 
haben  sie  jetzt  mehr  Vertrauen  zur  Wissenschaft, 
als  früher.  Sie  selbst  nehmen  jetzt  zur  Agriculturchemie 
imd  zum  Maschinenbetriebe  ihre  Zuflucht.  Sie  haben 
das  klare  Gefühl,  dass  sie  auf  diesem  Wege  nicht 
mehr  stehen  bleiben  können.  Sie  haben  ihre  Liebe 
zum  Boden,  ihren  alten  Eigentumsfanatismus  mit  der 
Sorge  für  den  technischen  Fortschritt  zu  vereinigen  ge- 
lernt, weil  dieser  Fortschritt  in  den  Grenzen  des  Klein- 
besitzes anwendbar  ist.  Einmal  auf  diesem  Weg,  können 
sie  nicht  mehr  zurück;  und  wenn  in  Zukunft  die 
vollkommen  durchgeführte  Anwendung  des  Maschinen- 
betriebes eine  gewisse  Verzichtleistung  auf  das  streng 
individuelle  Eigentum  und  auf  die  engen  Gewohnheiten 
der  Parcellencultur  verlangen  sollte,  werden  sie,  wenn 
ich  so  sagen  darf,  über  ihren  verschlossenen  Individualis- 

Jaurfes;  Aus  Theorie  und  Praxis.  5 
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mus  hinausgeführt  durch  die  Macht  der  wissenschafthchen 
Bewegung,  der  sie  sich  schon  jetzt  ergeben  haben. 

Fast  unbewusst  wird  der  Bauer  für  den  Verkauf  ein 
CoUectivist.  Er  ist  immer  mehr  verhängnisvollen  Preis- 
schwankungen unterworfen.  Das  war  seit  Jahren  so  mit 
dem  Getreide.  Und  die  glückliche  und  wunderbare 
Wiederbelebung  des  Weinbaus  hat  die  schreckliche  und 
sonderbare  Wirkung,  die  Weinbauern  zu  ruinieren. 
Natürlich  musste  die  Fruchtbarkeit  der  americanischen 
gepfropften  Reben  und  der  Ueberfluss  zweier  aufeinander- 
folgenden guten  Ernten  die  Preise  senken,  und  wenn  sich 
dieser  Preisrückgang  in  den  rechten  Grenzen  gehalten 
hätte,  wäre  er  uns  allen  nützlich  gewesen.  Aber  unser  wirt- 
schaftliches und  sociales  System  ist  so  ungeheuerlich,  dass 
der  plötzlich  ein  unglaubliches  Niveau  erreichende  Preis- 
rückgang die  Weinbauern  völlig  ruinierte  — ^  ruinierte  durch 
den  Ueberfluss  ihrer  Producte !  Auch  die  bäuerlichen  Pro- 
ducenten  suchen  sich  daher  von  den  verderblichen 
Missständen  des  Marktes  zu  befreien.  Wenn  der 
Ankauf  von  Wein  und  Getreide  durch  Genossen- 
schafts- und  Communalverbände  vollzogen  würde,  bei 
einer  Preisregelung  nach  Massgabe  der  Ernte,  der 
Kosten  für  den  nach  wissenschaftlichen  Grundsätzen 
geleiteten  Betrieb,  der  Verbesserungen  und  der  nor- 
malen Arbeitslöhne  in  der  Landwirtschaft,  würden  die 
von  der  Speculation,  von  dem  kaufmännischen 
Schmarotzertum  und  der  Anarchie  des  Marktes  befreiten 
bäuerlichen  Besitzer  mit  der  fröhlichen  Gewissheit  eines 
entsprechenden  Entgeltes  für  ihre  Mühen  arbeiten  können. 
Dieser  Austauschcollectivismus  schreckt  sie  keinesfalls. 

So  wird  das  gegenwärtige  System  des  Grundeigen- 
tums durch  starke  Kräfte  revolutioniert.  Die  Socialisten 
mögen  nur  die  Consumgenossenschaften  ausbauen,  mögen 
nur  auseinandersetzen,  das  eines  ihrer  wichtigsten  Z  iele  ist, 
grosse  Domänen  aufzukaufen,  wo  sie  einen  Teil  ihres 
Bedarfs  selbst  ziehen  würden;  sie  mögen  Organisationen 
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der  ländlichen  Arbeiter  schaffen,  auf  dem  Lande  die 
Idee  eines  öffentlichen  Versorgungsdienstes  verbreiten, 
der  mit  Hilfe  der  Communen  und  der  Genossenschaften  an 
die  Stelle  der  Getreidespeculation,  des  Grossmühlen- 
betriebs und  des  Weingrosshandels  treten  solle;  sie  mögen 
den  Bauern,  Arbeitern,  Pächtern  und  kleinen  Besitzern  aus- 
einandersetzen, welche  wichtige  Rolle  die  Commune  im 
wirtschaftlichen  Leben  zu  spielen  berufen  sei;  sie  mögen 
so  die  Forderungen  der  Neuzeit  mit  der  alten  und  noch 
lebendigen  Erinnerung  an  das  ehemalige  primitive  und 
rudimentäre  communale  Eigentum  verbinden,  sie  mögen 
den  ländlichen  Gemeindeverwaltungen  allmählich  socia- 
listischen  Geist  einflössen,  —  und  das  agrarische  Frank- 
reich wird  sich  in  mächtiger  Bewegung  zu  einem  freien, 
lebendigen  Communismus  emporentwickeln,  in  dem  die 
Arbeit  souverän  sein  und  alle  Einzelkräfte  sich  ohne 
Kampf  und  Hindernis  in  harmonischer  Gerechtigkeit  wer- 
den entfalten  können. 


Kleine  infänge. 


In  der  gewaltigen  socialen  Umgestaltung,  die  sich 
vorbereitet,  weiss  heute  das  Proletariat,  welchen  Weg  es 
einschlagen  muss;  es  kennt  ziemlich  genau  die  grossen 
Züge  des  Regimes,  das  es  einführen  will  und  muss.  Esi 
weiss,  dass  die  Macht  der  organisierten  Arbeit  die  Macht 
des  Capitals  ablösen  wird,  dass  jede  Vorwegnahme  von 
Capitalprofit  vom  Arbeitserträgnis  abgeschafft  werden  und 
die  Unordnung  der  capitalistischen  und  mercantilen  Pro- 
duction  einer  Productionsordnung  Platz  machen  wird, 
die  durch  die  Ergebnisse  der  Wissenschaft  selbst  und 
nach  den  Bedürfnissen  der  Allgemeinheit  und  der 
Individuen  geregelt  sein  wird.  Das  Proletariat  weiss, 
dass  die  Organisation  der  befreiten  und  souveränen 
Arbeit  erst  möglich  ist,  wenn  das  Gemeineigentum  an  Stelle 
der  heutigen  Eigentumsform,  des  Privateigentums,  getreten 
sein  wird.  Solange  Einzelpersonen,  solange  Classen  Jdie  Pro- 
ductionsmittel  besitzen  werden,  so  lange  wird,  das  ist  klar, 
die  Herrschaft  über  eine  grosse  Zahl  von  Menschen  von 
einigen  wenigen  festgehalten  und  ausgenützt  werden.  Das 
Gemeineigentum  ist  also  notwendig,  damit  das  Recht  aller 
Individuen  gewahrt  werde.  Daher  die  grosse  collectivisti- 
sche  oder  commimistische  Idee  des  socialen  Eigentums!, 
der  Pharus  des  socialistischen  Proletariats  bei  seinen  viel- 
fachen und  beschwerlichen  Anstrengungen. 

Aber  so  klar  und  bestimmt  diese  allgemeine  Idee 
auch  ist,  sie  genügt  doch  nicht,  die  Art  der  Anwendimg, 
die  unzähligen  und  veränderlichen  Combinationen  zu  be- 
stimmen, unter  denen  der  Socialismus  sich  verwirklichen 
wird.  Es  ist  sicher,  dass  der  Gang  der  ökonomischen  Ent- 
wickelung  selbst  die  unendlich  verwickelten  Beziehungen 
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bestimmen  wird,  nach  denen  die  neue  Ordnung  der  Gesell- 
schaft sich  gestalten  wird.  Mit  einigen  allgemeinen  For- 
meln wird  man  die  Gesellschaft  nicht  umgestalten  können. 
Man  wird  auch  aufmerksam  die  thatsächliche  Bewegung 
verfolgen  müssen,  um  die  Berührungspuncte  der  heutigen 
Gesellschaft  mit  der  neuen  Idee  zu  erkennen.  Unsere  An- 
strengungen würden  fruchtlos  sein  imd  unsere  Arbeit  würde 
den  Gang  der  Dinge  stören,  statt  ihn  zu  fördern,  wenn  wir 
nicht  die  Tendenzen  des  Geistes  und  der  Zustände,  die 
Geistesrichtungen  und  die  Sitten  genau  erkennen  würden. 
Ich  komme  zu  meinem  früheren  Beispiel  zurück.  Ich 
habe  die  unmerkliche  Entwickelung  des  bäuerlichen  Eigen- 
tums, den  unfühlbaren  und  unbewussten  Wechsel  gezeigt, 
der,  ich  kann  wohl  sagen,  nach  und  nach  sein  Wesen 
erneuert.  Es  giebt  im  Jahre  eine  Periode  von  fast  1V2  Mo- 
naten, eine  ausserordentlich  arbeitsreiche  Periode,  in  der 
die  bäuerlichen  Besitzer  sich  in  ziemlich  grossen  Gruppen 
vereinigen  und  mit  einander  und  für  einander  arbeiten. 
Kaum  hat  die  Mähmaschine  —  die  noch  nicht  überall  mit 
Selbstbindern  versehen  ist  —  die  Halme  in  kleinen  Garben 
auf  die  heisse  Erde  gelegt,  dann  kommen  die  benachbarten 
Besitzer  herbei,  um  die  Garben  zu  binden,  in  Stiegen 
zu  stellen  und  dann  diese  Stiegen  auf  grosse  Karren  zu 
laden  und  die  Fieme  zu  bauen.  Zwischen  den  Pächtern  und 
den  kleinen  bäuerlichen  Besitzern  findet  derselbe  Aus- 
tausch der  Dienstleistungen  statt.  Man  leiht  einander  nicht 
nur  die  Arme,  sondern  auch  das  Vieh.  Wenn  die  Ma- 
schine das  Getreide  rasch  gemäht  hat,  muss  es  wegen  der- 
Gefahr  von  Gewittern  eiligst  gebunden  und  gehockt  wer- 
den. Um  diese  dringende  Arbeit  zu  fördern,  leihen  die 
Bauern  einander  Wagen  und  Ochsen.  Und  ich  wiederhole : 
über  diese  Dienste  wird  nicht  Buch  geführt.  Es  wäre  auch 
unmöglich,  die  Dienstleistungen  des  einen  gegen  die  des 
anderen  abzuschätzen.  Das  ist  ein  freier  und  freundschaft- 
licher Austausch.  So  dringt  ein  Stück  communistischen 
Geistes  in  die  Arbeit  und  das  Bewusstsein  des  Bauern  ein. 
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Und  das  dauert  so  lange,  bis  in  den  Bezirken,  in  denen 
diese  Gruppen  sich  ganz  spontan  bilden,  die  Dresch- 
maschine die  letzte  Garbe  verschlungen  hat. 

Gewiss  haben  die  Socialisten  niemals  vorgehabt,  den 
bäuerlichen  Besitz  gewaltsam  in  den  Rahmen  des  Com- 
munismus  hineinzuzwängen.  Unsere  Vorläufer,  unsere 
Meister  haben  immer  gesagt,  dass  schon  allein  das  Bei- 
spiel der  ländlichen  Grossproduction  die  bäuerlchen 
Besitzer  dazu  führen  werde,  die  Parcellencultur  und 
den  Zwergbesitz  aufzugeben.  Aber  auch  das  ist 
ungenügend,  und  wir  stellen  uns  die  Entwickelung 
des  Landlebens  in  zu  einfacher  und  mechanischer 
Weise  vor.  Weder  durch  einen  Gewaltstreich,  noch 
durch  die  ganz  äusserliche  Wirkung  des  Beispiels,  weder 
durch  Druck,  noch  auch  durch  blosse  Anziehung  wird  der 
bäuerliche  Besitz  in  die  communistische  Bewegung  hinein- 
geraten, sondern  —  teilweise  wenigstens  —  durch  die 
innere  Entwickelung  seines  eigenen  Lebens. 


Eine  der  wesentlichsten  Aufgaben  des  Socialismusi 
wird  die  sein,  in  den  bäuerlichen  Besitzern  das  lebendige 
Gefühl,  das  klare  Bewusstsein  von  dem  Wandel,  der  sich 
still  in  ihnen  vollzieht,  zu  wecken.  Wenn  man  sie  darauf 
aufmerksam  macht,  werden  sie  einen  Augenblick  stutzig, 
dann  erkennen  sie  den  Umfang  der  Veränderung,  der  sich 
allmählich  in  ihren  Gewohnheiten  und  Gedanken  vollzieht. 
Durch  die  Verfolgung  und  Systematisierung  dieser  neuen 
Tendenzen  wird  der  Socialismus  den  Contact  mit  dem 
Leben  gewinnen  und  seinen  Einfluss  darauf  ausüben. 

Jene  noch  oberflächliche  und  beschränkte  Cooperation 
wird  sich  ausdehnen,  anpassen  und  organisieren  müssen. 
In  vielen  Gegenden  wären  grosse  landwirtschaftliche 
Mehorationsarbeiten    nötig:     Umpflügungen,     Drainagen, 
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Nivellierung  oder  Abtragung  von  Abhängen,  Trans- 
port von  Dünger,  Anfahren  von  Ackererde,  die  Aus- 
nützung der  Wasserläufe.  Es  ist  möglich,  dass  die  Nation 
aufgerufen  wird,  diese  Arbeiten  zu  fördern  und  zu  sub- 
ventionieren, denn  es  ist  wunderbar,  dass  es  öffentliche 
Verkehrseinrichtungen  und  nicht  öffentliche  Productions- 
einrichtungen  giebt.  Dazu  wird  es  aber  ganz  offenbar 
der  thatkräftigen  und  klugen  Mitarbeit  der  Producenten 
selbst  bedürfen.  Und  diese  Mitarbeit  beginnt  möglich 
zu  scheinen,  seitdem  communistische  Elemente  in  die  bäuer- 
liche Arbeit  eindringen. 

Ich  könnte  auf  diese  Weise  noch  viele  bislang  nur 
wenig  deutliche  Momente  anführen,  die  aber  doch  schon 
auf  die  zukünftigen  Formen  des  Lebens  hinweisen.  Ich 
sprach  oben  von  den  Weinbergen  von  Gaillac.  Nun,  dort 
haben  seit  einigen  Jahren  die  einfachen  ländlichen  Tage- 
löhner allmählich  eine  sonderbare  Gepflogenheit  eingeführt, 
nachdem  sie  die  Hoffnung  erlangt,  einige  Stückchen  der 
wiederaufgepflanzten  Weinberge  zu  gewinnen.  Der  Arbeits- 
tag beginnt  allerdings  sehr  früh,  fast  bei  Sonnenaufgang, 
endet  aber  auch  um  4  Uhr  nachmittags.  Das  kommt  daher, 
weil  viele  von  diesen  Proletariern,  diesen  Tagelöhnern, 
einen  ganz  kleinen  Weinberg  besitzen,  den  sie  nach  der 
Tagesarbeit  bei  den  bürgerlichen  Besitzern  bearbeiten 
wollen,  und  daher  um  4  Uhr  frei  sein  müssen.  So  arbeiten 
diese  Männer  gewohnheitsmässig  in  zwei  Arbeitsformen :  in 
Collectivarbeit  auf  einer  grossen  Besitzung  in  Gemeinschaft 
mit  zahlreichen  Lohnarbeitern,  und  in  individueller  Arbeit, 
die  sie  auf  ihrem  eigenen  winzigen  Besitz  ausführen. 

Ich  brauche  wohl  kaum  zu  sagen,  dass  die  Arbeit,  die 
sie  für  sich  selbst  thun,  selbst  nach  der  anstrengenden 
Lohnarbeit  ihnen  Freude  und  Annehmlichkeit  gewährt. 
Aber  ich  bin  überzeugt,  dass  diese  Zweiteiligkeit  der  Seele 
sich  in  ihnen  auch  nach  grossen  socialen  Wandlungen 
fortsetzen  wird.  Ich  nehme  an,  dass  die  grossen  Weingüter 
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Gemeingut  geworden  wären.  Ich  nehme  an,  dass  die  Ar- 
beiter, die  gestern  Lohnarbeiter  bei  einem  adeUgen  oder 
bürgerUchen  Besitzer  waren,  in  Associationen  organisiert 
wären  und  von  der  Gemeinde  grosse  Domänen  zur  Aus- 
beutung überwiesen  erhielten.  Sie  werden  sich  augen- 
scheinhch  in  glücklicherer  Lage  befinden,  als  es  heute  der 
Fall  ist.  Wie  gross  auch  immer  der  Teil  der  Production 
sein  möge,  der  von  der  Gemeinde  und  Nation 
für  grosse  Aufgaben  des  socialen  Interesses'  und 
der  Solidarität  beansprucht  werden  würde,  die  Ent- 
lohnung der  associierten  Arbeiter,  die  dem  Eigen- 
tümer keinen  Mehrwert  mehr  abzuliefern  brauchen,  wird 
grösser  sein,  als  heute.  Und  sie  werden  Garantieen  haben, 
die  ihnen  heute  fehlen.  Ohne  Eigentümer  im  engen  und 
selbstsüchtigen  Sinne  des  Wortes  zu  sein,  werden  sie 
doch  auch  keine  Tagelöhner  mehr  sein.  Sie  werden  ihre 
Vorgesetzten  wählen;  sie  werden  über  die  Leitung  des  Be- 
triebes mitzubestimmen  haben;  sie  werden  durch  genau 
festgesetzte  Contracte  bestimmte  Rechte  haben ;  sie  werden 
durch  jene  weitgehenden  Conlractbestimmungen  gesichert 
sein,  die  in  der  communistischen  Gesellschaft  alle  indi- 
viduellen Rechte  auch  gegen  Uebergriffe  der  Associationen 
schützen  werden,  denen  die  einzelnen  angehören.  Sie 
werden  also  an  den  grossen  Weinbau,  der  durch  ihre 
Hände  betrieben  wird,  durch  ein  lebendigeres  und  stär- 
keres Band,  durch  ein  volleres  und  freudigeres  Gefühl  ge- 
bunden sein,  als  es  heute  der  Tagelöhner  ist.  Und  dennoch 
ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  es  als  einen  Mangel 
und  als  eine  wesentliche  Beeinträchtigung  empfinden  wür- 
den, wenn  sie  nicht  mehr  die  Trauben  an  einigen  eigenen 
Weinstöcken  reifen  sehen  könnten,  an  ein  paar  Wein- 
stöcken, die  ihnen  ganz  allein  gehören,  wenn  jene  Freude 
ihnen  entrissen  würde,  die  mehr  auf  dem  Gefühl  der 
Bodenständigkeit  als  auf  Eigennutz  beruht. 

Und  warum  sollte  diese  Freude  durch  die  communisti- 
sche  Gesellschaft  aus  der  Welt  geschafft  werden,  die  so 
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geschickt  ist,  jede  Art  von  Freude  zu  erzeugen?  Möge 
unsere  bewusste  Kraft  die  mächtige  sociale  Bewegung 
immer  mehr  auf  den  Communismus  hinführen,  zu  dem 
sie  mit  so  vielen  Tendenzen  strebt;  aber  wenn  die  mannig- 
fachen Kräfte  des  Lebens  erst  in  diese  Richtung  gebracht 
sind,  werden  sie  selbst  frei  und  souverain  ihr  bewegendes 
Gleichgewicht  bestimmen. 


Zur  Taktik 
der  Socialdemokratie 


Hotwendige  RUeksehau. 


Ich  weiss  nicht,  welchen  Schluss  die  Arbeiterclasse 
des  Departements  Nord  aus  den  letzten  Wahlen,  nament- 
lich jener  von  Lille  ziehen  wird.  Sicher  hat  sie  in  Bezug 
auf  Propaganda  und  Kampf  ihr  möglichstes  gethan  und 
im  ganzen  Departement  eine  Energie  entfaltet,  deren 
Früchte  Iman  in  den  nächsten  Kämpfen  ernten  wird.  Ebenso 
sicher  ist  es  auch,  dass  die  Radicalen  von  Lille,  trotz  der 
heftigen  gegen  sie  gerichteten  Angriffe  beim  ersten  Wahl- 
gange nicht  zu  entschuldigen  sind,  weil  sie  den  Sieg  der 
klericalen  Reaction  beim  zweiten  Gange  begünstigt  oder 
doch  zugelassen  haben.  Indessen  wird  der  Kampf  den  So- 
cialisten  überall  schwer  gemacht.  Ueberall  stossen  sie  auf 
die  starren  Traditionen  der  Vergangenheit,  wie  auf  die 
selbstsüchtigen  Gewalten  der  Gegenwart.  Alle  Fractionen 
der  socialistischen  Partei,  alle  ihre  Methoden  haben 
ebensogut    Siege    wie    Niederlagen   zu   verzeichnen. 

Aber  wahr  bleibt,  dass  sich  in  Lille  und  im  Departe- 
ment Nord  der  Widerspruch  der  Gedanken,  der  der  Fran- 
zösischen Arbeiterpartei  (Parti  ouvrier  frangais)  verderblich 
werden  wird,  in  höchst  beklagenswerter  Weise  bemerkbar 
gemacht  hat.  Es  giebt  zwei  einander  schroff  gegenüber- 
stehende Auffassungen  von  der  socialen  Bewegung.  Aus 
diesen  gegensätzlichen  Auffassungen  ergeben  sich  zwei 
verschiedene  Taktiken.  Die  Französische  Arbeiterpartei 
von  Lille  nimmt  nacheinander  und  zwar  in  rascher  Folge 
ihre  Zuflucht  zu  allen  beiden  Taktiken:  und  da  sie  beide 
unvereinbar  miteinander  sind,  so  ist  es  klar,  dass  sie  sich 
gegenseitig  paralysieren  und  zugleich  die  Partei  lahmlegen. 

Einerseits  deutet  die  Französische  Arbeiterpartei 
den     Classenkampf     in     dem     engsten     Sinn,     der     von 


-    78     - 

Marx  so  bestimmt  abgelehnt  worden  ist.  Sie  er- 
klärt gern,  dass  alle  ausserhalb  des  eigentlichen  Prole- 
tariats stehenden  socialen  Kräfte  nur  eine  reactionäre 
Masse  bilden.  Sie  betont  nachdrücklich,  zwischen  den  ver- 
schiedenen Kategorieen  der  besitzenden  Classen  und  den 
verschiedenen  Parteien  keinen  Unterschied  anzuerkennen. 
Die  Reactionären,  wie  die  Gemässigten  und  die  Radical- 
Socialisten  steckt  sie  in  denselben  Sack.  Sie  behauptet, 
dass  das  arbeitende  Volk  keinen  Unterschied  zwischen 
den  Klericalen  und  den  Demokraten  selbst  der  äussersten 
Linken  zu  machen  habe.  Und  da  die  radicalen  Demokraten 
mit  Leichtigkeit  das  Vertrauen  des  Volkes  durch  einige 
fortschrittliche  sociale  Schlagwörter  täuschen  könnten,  so 
seien  sie  es  gerade,  die  man  mit  besonderer  Schärfe 
denuncieren  müsse.  Das  ist  eine  der  Gedankenreihen  der 
Französischen  Arbeiterpartei,  eine  ihrer  Taktiken.  Und 
gerade  diese  hat  in  Lille  beim  ersten  Wahlgange  eine 
grosse  Rolle  gespielt. 

Aber  es  giebt  noch  ein  anderes  Bild  und  noch 
eine  andere  Taktik.  Im  Grunde  genommen  sind 
die  socialistischen  Arbeiter  des  Nordens,  die  sich 
als  Anhänger  der  Französischen  Arbeiterpartei  be- 
bekennen, trotz  angeblicher  Intransigenz  republicanisch, 
demokratisch  und  antiklerical  gesinnt.  Sie  wissen, 
dass  die  Republik,  wenigstens  in  Frankreich,  eine  Volks- 
macht, eine  Bedingung  des  Fortschritts  ist,  und  sie  fühlen 
auch,  dass  sie  einen  Anfang  des  Socialismus  und  die 
politische  Form  des  Collectivismus  darstellt.  Sie  sind 
Demokraten:  sie  halten  leidenschaftlich  an  der  Gleich- 
heit der  politischen  Rechte,  an  dem  allgemeinen  Stimm- 
recht, an  dem  Teil  der  Souverainetät,  den  sich  das  Volk 
in  den  Communen,  in  den  Provincialräten,  im  Par- 
lament erobern  kann,  fest.  Ferner  wollen  sie  der 
Kirche  ihre  politische  Macht,  ihre  socialen  Privi- 
legien und  die  Einkünfte  aus  dem  Staatssäckel 
entreissen.       Sie     wollen     sie     ausschliess'en     von     allen 
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öffentlichen  Aemtern,  vom  Unterricht,  von  der  Armen- 
pflege und  sie  zu  einer  Privatvereinigung  machen,  bis  der 
Fortschritt  der  Aufklärung,  der  Einfluss  der  öffentlichen 
weltlichen  Schulbildung  und  die  sociale  Erhebung  der 
Unterdrückten  allmählich  die  Gewohnheiten  und  den 
Kirchenglauben  vernichtet  haben,  die  noch  zähe  Wurzeln 
im  Proletariat  wie  im  Bürgertum  besitzen. 

Weil  sie  republicanisch,  demokratisch,  antiklerical 
gesinnt,  haben  sie  grosse  gemeinsame  Interessen  mit  jenen 
nichtsocialistischen  Parteien,  die  die  Republik  erhalten, 
die  Demokratie  weiter  entwickeln  und  das  Privilegium 
der  Kirche  bekämpfen  wollen.  Sie  machen  folglich  not- 
wendigerweise einen  Unterschied  zwischen  den  Parteien, 
die  die  Republik  unterstützen  und  denjenigen,  die  die 
Republik,  die  Demokratie,  die  weltliche  Schule  bekämpfen. 
Und  das  ist  nun  die  zweite  sociale  Auffassung 
der  Französischen  Arbeiterpartei.  Diese  Auffassung 
hat  sie  durch  ihre  Massnahmen  dargethan,  als  sie 
die  Gemeinde  von  Lille  mit  Hilfe  der  Radicalen 
erobert  hatte.  Sie  bethätigte  sie  wiederum  bei  der 
Stichwahl,  als  sie  im  Namen  der  Republik  an  die 
Stimmen  der  in  der  Minorität  gebliebenen  Radicalen 
appellierte.  In  Bordeaux  spricht  die  Französische  Arbeiter- 
partei von  „republicanischer  Solidarität" ;  in  Lille  appelliert 
sie  beim  zweiten  Wahlgange  an  die  wahren  Republicaner. 
Allein,  was  bedeutet  diese  Solidarität  ?  Und  mit  welchem 
Rechte  lässt  man  diesen  Appell  ergehen? 

Wenn  der  Classenkampf  den  Sinn  hat,  den  ihm  die 
Französische  Arbeiterpartei  nicht  eben  selten  beilegt,  wenn 
es  wahr  ist,  dass  ausserhalb  des  socialistischen  Proletariats 
alles  im  gleichen  Masse  Finsternis  und  Reaction 
ist,  welches  Band  kann  alsdann  zwischen  den  Socialisten 
und  den  republicanisch-demokratischen  Bourgeois  be- 
stehen? Vor  kurzem  sagtet  ihr,  dass  zwischen  der  Prole- 
tarierclasse  und  allen  anderen  Parteien  ohne  Unterschied 
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ein  absoluter  und  gleichmässiger  Gegensatz  bestehe:  Was 
bedeutet  denn  da  die  plötzlich  betonte  „Solidarität"?  Die 
Solidarität  setzt  voraus,  dass  es  gemeinsame  Interessen  zu 
verteidigen  giebt.  Die  „republicanische  Solidarität"  setzt 
voraus,  dass  die  Republik  wert  ist,  von  den  Demokraten 
der  beiden  Classen,  nämlich  der  Arbeiterclasse  und  der 
bürgerlichen  Classe,  verteidigt  zu  werden.  Also  bald 
grabt  ihr  eine  unübersteigliche,  schwindelerregende  Kluft 
und  bald  schlagt  ihr  eine  Brücke  über  diesen  Abgrund. 
In  solchen  widerspruchsvollen  Manövern  verliert  eine 
Partei  allmählich  ihre  lebendige  Kraft. 

Ich  habe  gefragt:  auf  Grund  welches  Princips 
appellierte  die  Französische  Arbeiterpartei  beim  zwei- 
ten Wahlgange  an  die  radicalen  Republicaner  ?  Woran 
erkennt  sie  sie  plötzlich  im  Handgemenge,  nachdem  sie 
erklärt  hat,  dass  sie  ohne  jedes  Abzeichen  mit  in  den 
Reihen  derselben  feindlichen  Armee  kämpften?  Und  mit 
welchem  Recht  kann  sie  an  ihre  Hilfe  appellieren?  Sie 
sagt  ihnen:  Ihr  seid  Republicaner  und  Demokraten,  wir 
sind  gleichfalls  Republicaner  und  Demokraten,  folglich 
müsst  Ihr  für  uns  stimmen.  Aber  die  Radicalen  und 
bürgerlichen  Republicaner  können  nur  für  die  Socialisten 
stimmen,  wenn  sie  vom  Classengegensatz  absehen.  Sie 
können  es  nur,  wenn  sie  sich  von  der  reactionären  Masse 
ablösen.  Sie  können  es  nur,  indem  sie  erklären,  dass 
es  vorteilhafter  für  sie  als  republicanische  Bürger  sei, 
für  Republicaner,  seien  es  auch  Socialisten,  zu  stimmen, 
als  für  Nichtrepublicaner,  seien  es  auch  Bourgeois.  Die 
Socialisten,  die  ihre  Hilfe  begehren,  nehmen  also  an,  dass 
die  bürgerliche  Masse  sich  differenzieren  könne;  daher 
die  Vermutung,  dass  wenigstens  bei  einem  Teil  der  bürger- 
lichen Republicaner  der  Classengegensatz,  so  mächtig  er 
auch  sei,  besiegt  werden  körme  durch  die  nach  Vereinigung 
strebenden  Kräfte,  durch  die  republicanische  und  demo- 
kratische Solidarität.  Entweder  hat  der  bei  der  Stich- 
wahl  erlassene   Appell   der   Französischen   Arbeiterpartei 
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keinen  Sinn  —  oder  nur  diesen.  Und  er  steht 
durchaus  im  Gegensatz  zu  den  intransigenten  Formeln  beim 
ersten  Wahlgange. 

Ich  wiederhole:  Diese  Widersprüche  entschuldigen 
keineswegs  die  Haltung  der  Radicalen  von  Lille,  die  selbst 
sich  des  grössten  Widerspruchs  schuldig  gemacht  haben: 
nämlich,  erst  die  Republik  verteidigt  zu  haben,  um  sie 
gleich  darauf  aus  Aerger  über  einige  ganz  nichtige  Wahl- 
beleidigungen preiszugeben. 


Aber  ich  behaupte,  dass  sich  die  zersetzenden  Wir- 
kungen dieser  widerspruchsvollen  Auffassungen  der 
Französischen  Arbeiterpartei  mit  der  Zeit  immer 
mehr  verstärken  werden..  Ich  behaupte,  dass  die  Ar- 
beiterclasse  von  Niederlage  zu  Niederlage  schreiten  wird, 
wenn  sie  nicht  mehr  Einigkeit  in  ihre  Taktik  bringt; 
wenn  sie  innerhalb  vierzehn  Tage  und  auf  Grund  durch- 
aus unvereinbarer  Theorieen  prociamiert,  dass  es  zwischen 
den  bürgerlichen  Demokraten  und  den  Klericalen  durch- 
aus keinen  Unterschied  giebt,  um  gleich  darauf  die  Demo- 
kraten gegen  die  Klericalen  aufzurufen ;  und  wenn  sie  end- 
lich bald  den  Classenkampf  mit  der  äussersten  sectiere- 
rischen  Unversöhnlichkeit  führt  und  bald  wieder  mit  ihm 
eine  wohlwollende  Einladung  zur  Bethätigung  republicani- 
scher  Solidarität  für  vereinbar  hält. 

Aber  es  giebt  einen  anderen  methodologischen  Wider- 
spruch, der  jedes  Wachstum,  jede  Thätigkeit  des  Prole- 
tariats hemmen  würde. 

Die  Arbeiterclasse  drängt  nach  Reformen,  ich  meine 
nach  baldigen,  unmittelbaren  Reformen.  Sie  bedarf  ihrer, 
um  zu  leben,  um  nicht  unter  der  Last  niedergedrückt  zu 
werden,  um  mit  festem  Schritte  der  Zukunft  entgegenzu- 
gehen. Sie  bedarf  der  Versicherungsgesetze;  sie  bedarf 
der  Arbeiterschutzgesetze;  sie  bedarf  einer  Festsetzung 
der  täglichen  Arbeitszeit  auf  ein  menschlich  erträgliches 
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Mass.  Die  Altersgrenze  der  in  den  Werkstätten  zuge- 
lassenen Kinder  muss  höher  angesetzt  werden,  damit  sie 
eine  genügende  Erziehung  erhalten  können.  Sie  muss 
fordern,  dass  die  Gewerbeaufsicht  der  Einwirkung  des 
Proletariats  selbst  in^  ernsterer  Weise  unterstellt  werde ;  daste 
die  legale  und  sociale  Macht  der  Gewerkschaften  gestärkt 
werde  und  dass  diese  immer  mehr  als  die  rechtmässigen 
Vertreter  der  Arbeiterclasse  gelten.  Sie  bedarf  der  staat- 
lichen Versicherung  gegen  Krankheit,  Alter,  Erwerbsun- 
fähigkeit und  Arbeitslosigkeit.  Als  Classe  muss  sie 
allmählich  die  volkswirtschaftliche  Macht,  die  Verfügung 
über  die  Productionsmittel  erringen.  Und  wenn  erst  die 
capitalistischen  Anlagen,  Bergwerke  und  Eisenbahnen  ver- 
staatlicht sind,  wird  sie  ein  grosses  Interesise  daran  haben, 
dass  die  gewerkschaftlichen  Organisationen  in  diesen  Be- 
trieben dem  Staate  bei  der  Verwaltung  und  dei  Controle 
der  neuen  öffentlichen  Dienste  beigeordnet  werden.  Sie  wird 
ein  grosses  Interesse  daran  haben,  rechtmässig  durch  ihre 
Organisationen  in  den  Verwaltungsräten  der  sechstausend 
Actiengesellschaften,  die  den  Grosshandel  und  die  Grossin- 
dustrie in  der  Hand  haben,  vertreten  zu  sein.  Sie  wird  ein 
Interesse  daran  haben,  zu  verlangen,  dass  ein  Teil  der 
Actien  bei  jedem  Unternehmen  rechtmässig  den  Arbeiter- 
organisationen reserviert  werde,  damit  endlich  nach 
und  nach  das  Proletariat  bis  zum  Centrum  der  capitalisti- 
schen Macht  vordringen  kann  und  damit  aus  der  alten 
die  neue  Gesellschaft  erstehen  möge  mit  jener  unwider- 
stehlichen Gewalt  „revolutionärer  Evolution",  von  der 
Marx  gesprochen  hat. 

Nach  jeder  Richtung  eröffnet  sich  der  Ausblick  auf  Re- 
formen, die  die  Arbeiterclasse  durchsetzen  kann  imd  muss, 
Bahnen,  die  sie  betreten  kann  und  muss.  Und  das  wird 
auch  von  der  Französischen  Arbeiterpartei  keines- 
wegs verkannt.  So  wenig  verkennt  sie  es,  dass  sie  im 
unmittelbaren  Interesse  des  Proletariats  Communalver- 
waltungen,    d.    h.    einen    Teil    der   heutigen    Gesellschaft 
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übernommen  hat.  Als  in  der  jüngsten  Wahlcampagne  die 
Gewählten  der  Partei  Bericht  über  ihre  Thätigkeit  gaben, 
die  in  der  That  bewunderungswürdig,  gleichzeitig  minutiös 
und  enthusiastisch  gewesen  war,  was  für  Dinge  brachten 
sie  da  nicht  vor,  bei  denen  der  „Classenkampf"  vor  den  ad- 
ministrativen Notwendigkeiten  völlig  verschwand!  Da 
sprach  man  von  Strassendurchbrüchen,  d.  h.  mehr  Luft 
und  Gesundheit  für  alle  Stadtbewohner,  Bürger  und  Eigen- 
tümer, und  —  einem  Mehrwert  für  die  Hausbesitzer;  da 
gab  es  Verträge  mit  den  Besitzern  von  Privatwegen,  die 
zu  Gemeindestrassen  umgeändert  wurden,  und  zwar  sehr 
nützliche  Verträge  für  die  Stadt  sowohl,  deren  Gebiet 
dadurch  vergrössert  wurde,  als  auch  für  die  Eigen- 
tümer, die  der  Sorge  um  Beleuchtung,  sowie  Unterhalt  und 
Reinigung  enthoben  wurden.  Da  fand  man  auch  gerührte 
Worte  über  „unsere  liebe  Vaterstadt",  nicht  mehr  die 
traurige  Stätte  harter  Arbeit  innerhalb  derselben  Mauern 
neben  der  geniessenden  und  stolzen  Hochburg  des  Capi- 
tals,  sondern  die  ganze  Stadt,  die  Stadt  in  ihrer  Totalität, 
an  deren  Wachsen  die  verschiedenen  Classen  solidarisch 
interessiert  waren!  Die  Französische  Arbeiterpartei 
verlangt  also  Reformen:  sie  will,  dass  das  Proletariat  han- 
deln soll,  dass  der  Socialismus  selbst  in  der  heutigen  Gesell- 
schaft, selbst  um  den  Preis  der  Anerkennung  aller  mög- 
lichen Solidaritäten  und  unbestimmbarer  Verantwortlich- 
keit, die  ein  derartiges  Eingreifen  mit  sich  bringt,  etwas 
schafft. 

Allein  wie  kann  sich  dieses  Reformprogramm  ver- 
wirklichen? Es  kann  sich  nur  durch  den  wachsenden  Ein- 
fluss  der  socialistischen  Partei  und  der  Arbeiterclasse  auf 
die  Gesamtheit  der  Nation  verwirklichen.  Und  wie  wird 
sich  dieser  Einfluss  bemerkbar  machen?  Durch  den  mehr 
oder  minder  freiwilligen  Beitritt  der  Majorität  der  Nation 
zu  den  nach  und  nach  von  der  socialistischen  Minorität 
gemachten  Reformvorschlägen.  Aber  im  voraus  er- 
klären, dass  ausserhalb  des  Socialismus  die  ganze  Nation 
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nur  eine  widerspenstige  und  feindselige  Masse  sei,  in 
gleicher  Weise  und  im  selben  Grade  jene  bürgerlichen 
Schichten,  die  stets  den  Reformen  Widerstand  leisten, 
ebenso  verdammen,  wie  diejenigen,  die  geneigt  wären, 
sie  allmählich  anzunehmen,  —  das  heisst  jede  Reform  im 
Keime  ersticken,  das  heisst  erklären:  ehe  die  Stunde  der 
allgemeinen  Revolution  geschlagen  habe,  werde  der 
fruchtbare  Samen  nicht  von  der  Erde  aufgenommen,  son- 
dern durch  gef rassige  Vögel  verschlungen  werden;  das 
heisst  die  Hoffnung  des  Proletariats  zerstören,  die  Last 
der  Gegenwart  bis  zu  dem  problematischen  Eintritt  einer 
plötzlichen  Befreiung  auf  ihm  ruhen  lassen.  Es  heisst 
endlich :  die  Unmöglichkeit  der  Reformen,  die  man  an- 
kündigt und  die  man  verlangt,  selbst  proclamieren. 

Und  da  liegt  wiederum  ein  furchtbarer  Widerspruch, 


Revolutionäre  Evolution 


In  fünfzig  Jahren! 


Als  die  Revolution  von  1848  überall  erstickt  war,  in 
Frankreich,  Deutschland,  Italien,  Oesterreich  und  Ungarn, 
als  das  Proletariat  durch  das  Bürgertum  und  das  frei- 
sinnige Bürgertum  durch  die  Reaction  besiegt  war,  da 
sah  sich  die  communistische  und  proletarische  Partei  nach 
dem  Verluste  der  Press-  und  Versammlungsfreiheit  — 
also  jeglicher  legalen  Eroberungsmittel  —  gezwungen,  ihre 
öffentliche  Thätigkeit  aufzugeben  und  sich  in  geheimen 
Gesellschaften  zu  organisieren. 

So  hatte  sich  eine  deutsche  communistische  Gesell- 
schaft gebildet,  deren  Centralcomite  1850  in  London 
seinen  Sitz  hatte.  Ganz  natürlich  wimmelte  es  von  kin- 
dischen Verschwörungsplänen  in  diesen  kleinen  obscuren 
und  exaltierten  Gesellschaften,  die,  durch  Niederlagen  er- 
bittert, ungeduldig  auf  Rache  sannen  und,  des  lebendigen 
Zusammenhanges  mit  den  Ereignissen  beraubt,  auf  tolle 
Einfälle  kamen.  Marx  hatte  als  Mitglied  dieses  Central- 
comit^s  in  der  Niederlage  seine  volle  Klarheit  be- 
wahrt, seinen  gesunden  Sinn  für  das  Leben  mit  all 
seinen  Complicationen  und  Evolutionen.  Er  wider- 
stand den  kindlichen  Vorschlägen  und  besänftigte 
die  Aufbrausenden.  Aber  es  kam  ein  Tag,  wo  er 
es  zum  Bruch  treiben  musste.  Und  am  15.  September  1850 
zog  er  sich  vom  Londoner  Centralcomite  zurück.  Er 
hielt  es  für  richtig,  diese  Spaltung  durch  eine  schriftliche 
Erklärung  zu  rechtfertigen,  die  in  das  Protokoll  des 
Comit^s  eingetragen  wurde  und  etwa  lautete:  An 
Stelle  der  kritischen  Weltauffassung  setze  die  Minorität 
eine  dogmatische,  an  Stelle  der  materialistischen  eine 
idealistische  Geschichtsauffassung.  An  Stelle  der  Ent- 
wickelung  der  Dinge  selbst  werde  so  der  blosse  Wille 


zum  Träger  der  Revolution.  Während  Marx  und  seine 
Freunde  den  Arbeitern  sagten,  sie  müssten  fünfzehn,  zwan- 
zig, fünfzig  Jahre  innerer  und  äusserer  Kriege  durch- 
machen, nicht  nur  um  die  bestehenden  Verhältnisse,  son- 
dern auch  um  sich  selbst  zu  wandeln  und  zur  Ergreifung 
der  politischen  Macht  reif  zu  werden,  sagten  die  anderen, 
man  müsste  sofort  an  die  Macht  kommen  oder  sich  schla- 
fen legen.  Anstatt,  wie  Marx  und  seine  Freunde,  die  Auf- 
merksamkeit der  deutschen  Arbeiter  auf  die  Rückständig- 
keit des  deutschen  Proletariats  hinzuweisen,  schmeichelten 
die  anderen  in  der  unwürdigsten  Weise  den  nationalen  In- 
stincten  und  den  zünftlerischen  Vorurteilen  der  deut- 
schen Handwerker,  was  zweifellos  populärer  sei.  Gerade 
so  wie  die  Demokraten  aus  dem  Worte  Volk,  so  machten 
jene  anderen  jetzt  aus  dem  Worte  Proletariat  eine  Art 
heiligen  Wesens.  Wie  die  Demokraten,  so  ersetzten  auch 
sie  die  revolutionäre  Evolution  durch  die  revolutionäre 
Phrase. 

Ich  wiederhole:  es  ist  Marx,  der  so  spricht.  Fünfzig 
Jahre!  Die  Frist,  die  Marx  den  Arbeitern  als  notwendig 
hinstellte,  nicht  um  den  Communismus  einzuführen,  son- 
dern um  sich  selbst  auf  die  Uebemahme  der  politi- 
schen Macht  vorzubereiten,  ist  soeben  abgelaufen.  An 
welche  äusseren  und  inneren  Kriege  dachte  Marx  im  Jahre 
1850  ?  Durch  welche  Prüfungen  dachte  er,;müsste  das  Prole- 
tariat und  ganz  Europa  gehen,  damit  die  Arbeiterclasse  die 
politische  Reife  erlange  ?  Er  rechnete  zweifellos  unter  die 
notwendigen  äusseren  Kriege  den  Kampf  von  Westeuropa 
gegen  Russland.  Russland  war  soeben  in  Europa  das 
grosse  Werkzeug  der  Reaction  gewesen,  und  es  schien 
Marx,  dass  jede  Revolution  im  westlichen  Europa  un- 
möglich sei,  solange  die  Czarenmacht  nicht  gebrochen 
wäre.  Und  so  begrüsste  er  auch  freudig  den  Ausbruch 
des  Krimkrieges;  in  seinen  Briefen  über  die  orientalische 
Frage  tadelt  und  drängt  er  das  liberale  englische  Mini- 
sterium, das  ihm  zu  lange  zaudert,  zum  Losschlagen.  Russ- 
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land  wurde  nicht  zerschmettert,  noch  entsprang  die  euro- 
päische sociale  Revolution  dem  Krimkriege,  wie  Marx  einen 
Augenblick  gehofft  hatte,  der  jetzt  selbst  vom  Fieber  der 
Ungeduld  und  der  Illusion  ergriffen  war,  die  er  im  Jahre 
1850  seinen  Collegen  vom  Londoner  Comit6  vorgeworfen 
hatte.  Und  dennoch  erschütterte  der  Krimkrieg  das  alte 
System  in  Russland.  Somit  ist  das  kolossale  Hindernis, 
das  Marx  so  sehr  fürchtete,  wenn  auch  nicht  zerstört,  so 
doch  sicherlich  verringert.  Es  erscheint  mir  zweifelhaft,  ob, 
falls  ganz  Westeuropa  von  einer  socialistischen  Revolution 
ergriffen  werden,  falls  das  Proletariat  sich  für  einen 
AugenbUck  zum  Herrn  der  Situation  in  Paris,  in  Wien,  in 
Rom,  in  Berlin,  in  Brüssel  machen  würde,  wie  die  Demo- 
kratie im  Jahre  1848  die  Oberhand  hatte,  ob  dann  Russ- 
land so  wirksam  zur  Unterdrückung  der  Bewegung 
intervenieren  könnte,  wie  in  den  Jahren  1848  und  1849. 
Ich  weiss  nicht,  ob  die  vereinte  Kraft  der  russischen 
Studenten  und  der  russischen  socialistischen  Arbeiter  aus- 
reichen wird,  um  dem  Czarentum  in  absehbarer 
Zeit  eine  freiheitliche  Verfassung  aufzuzwingen.  Aber 
das  Czarentum,  das  mit  vielen  inneren  Schwierig- 
keiten zu  kämpfen  hat  und  sicherlich  bestrebt  ist, 
sich  im  Innern  zu  festigen,  würde  nicht  mehr  in 
Europa  dieselbe  äussere  Action  entfalten  können,  wie 
dies  vor  einem  halben  Jahrhundert  geschah.  Jedenfalls  hat 
sich  alles  erfüllt,  v\^as  das  Czarentum  1848  verhindern 
wollte,  oder  es  ist  mindestens  der  Erfüllung  sehr  nahe. 
Russland  wollte  das  zerstückelte  Italien  unter  fremdem 
Joche  erhalten:  es  ist  von  Oesterreich  und  vom  Papste 
befreit,  und  die  Arbeiterclasse  wird  eine  Hauptkraff  im 
Leben  der  wiedererstandenen  Nation.  Russland  wollte 
die  Einführung  der  Demokratie  in  Frankreich,  selbst  in 
der  napoleonischen  Form,  verhindern:  aber  die  republi- 
canische  Volksregierung  ist  in  Frankreich  aufgerichtet  und 
fortan  unbesiegbar  geworden,  die  wirtschaftliche  und 
pohtische  Organisation  der  Arbeiterclasse  wächst  langsam. 
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aber  stetig.  In  Belgien  neigt  die  Verfassung  immer  mehr 
der  Demokratie  zu,  und  das  Proletariat  streckt  seine  Hand 
nach  dem  allgemeinen  Stimmrecht  aus.  In  Deutschland 
kann  man  sagen,  dass  durch  eine  jener  wunderbaren 
Ironieen  der  Geschichte,  die  die  unbesiegbare  Kraft  der 
Demokratie  bezeugen,  Russland,  ohne  es  zu  wollen,  dem 
allgemeinen  Stimmrecht  und  dem  Socialismus  zum  Siege 
verholfen  hat.  Weil  Bismarck  Deutschland  zu  gunsten 
des  monarchischen  und  absolutistischen  Preussten  ver- 
einigte, unterstützte  das  Czarentum  wiederholt  die  Pläne 
Bismarcks  durch  eine  wohlwollende  Neutralität :  einmal  im 
Jahre  1866  gegen  Oesterreich  und  dann  1870  gegen 
Frankreich.  Aber  Bismarck  konnte  trotz  alledem  Deutsch- 
land nur  durch  das  Band  des  allgemeinen  Stimmrechts 
vereinigen  und  musste  dieses  gleichsam  zum  goldenen  Ring 
des<neuen  Kaisertums  machen.  Ausserdem  hat  die  deutsche 
Arbeiterschaft,  die  in  einem  zerstückelten  und  particularisti- 
schen  Deutschland  nicht  zum  vollen  Bewusstsein  ihrer 
Einheit,  also  auch  nicht  zum  Classenbewusstsein  kommen 
konnte,  ihre  grosse  politische  Action  auf  dem  weiten  Felde 
des   einigen  Deutschland  entwickelt. 

Somit  hat  die  Art  des  Wachsens  der  Demokratie 
in  den  westeuropäischen  Staaten  jede  gewaltsame  Inter- 
vention unterdrückender  Mächte  vereitelt.  Nicht  durch 
einen  jähen  Ausbruch  ergreift  die  Demokratie  Besitz  von 
den  Staaten  und  der  Socialismus  von  der  Demokratie. 
Die  Gesetze,  durch  die  England  von  1860  bis  1885  beinahe 
das  allgemeine  Stimmrecht  erobert  hat,  sind  gerade  so 
grundstürzend  wie  Revolutionen,  und  dennoch  kennt  nie- 
mand ausser  den  Gelehrten  das  genaue  Datum.  Es  ist 
wie  eine  stille  Blüte.  Die  neue  Rolle  der  Arbeiter-  undj 
Bauernclasse  im  nationalen  und  gouvemementalen  Leben 
Italiens  ist  ebenfalls  der  friedliche  Ersatz  für  eine  Revo- 
lution :  es  ist  ein  anderes  Risorgimento.  Und  ebenso 
das  vielfältige  Erstarken  des  französischen  Proletariats!. 
Das  Czarentum  kann  alle  diese  Bewegungen  kreuzen  und 
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abschwächen,  es  kann  durch  seine,  zugleich  schlaue  und 
hartnäckige  Diplomatie  die  Regierungen  bethören,  aber  es 
vermag  nimmermehr  die  unwiderstehliche  Bewegung  der 
Nationen  zur  vollständigen  Demokratie  zu  verhindern,  noch 
das  unaufhaltsame  Wachstum  der  Arbeiterclasse  in  den 
Demokratieen  zu  hemmen. 

So  ist  das  Hindernis,  das  nach  Marx  verschwinden 
musste,  bevor  die  Arbeiterclasse  in  Europa  wirklich  zur 
politischen  Macht  befähigt  wäre,  nicht  gänzlich  beseitigt, 
aber  doch  verringert  oder  verschoben  worden.  Es  wurde 
durch  den  Krimkrieg  verringert,  der  auf  Jahre  hinaus 
die  russische  Selbstherrschaft  lähmte  und  4  Jahre  später 
—  1859  —  die  Wiedererhebung  der  italienischen  Nation  be- 
günstigt hat.  Es  wurde  verschoben  durch  die  Schnellig- 
keit der  geschichtlichen  Entwickelung,  die  die  ver- 
schlagenen Pläne  Russlands  entwaffnete,  indem  sie  unter 
den  Auspicien  des  preussischen  Absolutismus  den  Beginn 
der  Demokratie  in  Deutschland  schuf.  Das  Hindernis 
wird  untergraben  durch  die  wachsende  Kraft  der  russi- 
schen Arbeiterschaft  und  des  russischen  Liberalismus.  End- 
lich wird  es  umgangen  und  gleichsam  auf  nichts  zurück- 
geführt durch  das  fortgesetzte  Wachsen  der  Demokratie 
und  des  Socialismus,  das  sich  in  Europa  überall  ohne 
kriegerische   Krisen   zeigt. 

An  welche  anderen  äusseren  und  inneren  Kriege 
mochte  wohl  Marx  sonst  denken?  Ohne  Zweifel  an  die 
Kriege,  die  Italien  befreien  und  Deutschland  einigen  wür- 
den, das  das  schwächliche  liberale  Bürgertum  des  Frank- 
furter Parlaments  nicht  durch  die  Freiheit  zu  einigen  ver- 
standen hatte.  Vielleicht  bekannte  er  sich  auch  zu  Engels' 
Ansicht,  der  auf  seiner  Reise  durch  Frankreich  nach  den 
Junitagen  von  1848  in  seinen  Reisenotizen  schrieb,  dass 
der  Sociahsmus  in  Frankreich  nur  durch  einen  Bürger- 
krieg der  Arbeiter  gegen  die  Bauern  siegen  werde.  Glück- 
licherweise ist  es  nicht  so,  und  wird  es  nicht  so  sein. 
Die   Commune    von     1871     war    ein    Heldenkampf    der 
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republicanischen  und  teilweise  socialistischen  Arbeiter 
von  Paris  gegen  die  Agrarier,  Aber  diese  Agrarier 
waren  keine  kleinen  Bauern,  sondern  die  Strohjunker,  die 
aus  ihren  Rittergütern  herausgekommen  waren.  Die  Demo- 
kratie der  kleinen  Bauern  hat  nicht  lange  gezögert,  die 
RepubUk  anzuerkennen  und  zu  bejubeln.  Nicht  sie  war  in 
den  Kampf  verwickelt.  Kein  vergossenes  Blut  trennt  den 
socialistischen  Arbeiter  und  den  Bauern.  Es  wird  auch 
keines  zwischen  ihnen  fliessen.  Und  es  hängt  von  uns  ab, 
dass  es  keinerlei  Missverständnisse  giebt,  dass  die  ländliche 
Demokratie  allmählich  zum  Socialismus  gelangt,  wie  sie  zur 
RepubUk  gelangte.  Jedenfalls  hat  sich  im  Laufe  dieses 
verflossenen  halben  Jahrhunderts  durch  die  Prüfungen  der 
äusseren  und  Bürgerkriege  und  mehr  noch  durch  die 
langsame,  aber  stetige  Wirkung  der  Entwicklung, 
durch  die  grossartige  revolutionäre  Evolution, 
die  Marx  ankündigte,  die  Grundbedingung  zur  politi- 
schen Action  der  Arbeiterschaft  verwirkhcht.  Diese 
Grundbedingung  war  die  Errichtung  grosser  National- 
staaten in  ganz  Europa,  die  Befreiung  grosser  autonomer 
Völker  vom  moskowitischen  Joch,  mit  Erringung  oder 
energischer  Tendenz  zur  Demokratie  und  zum  allgemeinen 
Stimmrecht. 

Jetzt,  da  diese  Vorbedingung  erfüllt  ist,  besitzt  die 
Arbeiterclasse  Europas  und  namentlich  Frankreichs  den 
Bauplatz  und  das  Werkzeug.  Bis  zur  Vollendung  des 
Werkes  ist  es  weit.  Heute,  wie  vor  einem  halben  Jahrhun- 
dert, muss  man  sich  hüten  vor  der  revolutionären 
Phrase  und  den  Gesetzen  der  revolutionären 
Evolution  in  der  Neuzeit  tiefes  Verständnis  entgegen- 
bringen. 


ReYOltttionäre  Majoritäten. 


Jene  grossen  socialen  Wandlungen,  die  man  Revo- 
lutionen nennt,  können  nicht  oder  können  nicht 
mehr  das  Werk  einer  Minorität  sein.  Eine  revo- 
lutionäre Minorität,  sei  sie  noch  so  klug  und  noch 
so  energisch,  reicht  nicht  aus,  wenigstens  nicht 
in  der  modernen  Gesellschaft,  um  die  Revolution  durch- 
zuführen. Sie  bedarf  der  Mithilfe,  des  Beitrittes  der 
Majorität    —    der   ungeheuren    Majorität. 

Möglich  ist  es  schon  —  und  das  ist  ein  schwieriges 
geschichtliches  Problem  — ,  dass  es  Zeiten  und  Länder 
gegeben  hat,  wo  die  Masse  der  Menschen  so  passiv,  so 
wenig  in  sich  gefestet  war,  dass  der  starke  Wille  einiger 
Individuen  oder  einiger  Gruppen  sie  nach  seiner  Weise  for- 
men konnte.  Aber  seit  der  Begründung  der  modernen 
Nationen,  seit  der  Reformation  und  der  Renaissance  giebt 
es  vielleicht  kaum  ein  einziges  Individuum,  das  nicht  einen 
selbständigen  Lebensinhalt  besitzt.  Es  giebt  vielleicht 
keinen  einzigen  Menschen,  der  nicht  seine  eigenen  Inter- 
essen hätte,  seine  Gegenwartsbestrebungen^  seine  Zukunftsi- 
hoffnungen,  seine  Leidenschaften,  seine  eigenen  Ideen. 
Alle  menschlichen  Individuen  bilden  schon  seit  Jahrhun- 
derten im  modernen  Europa  Energiecentren,  Bewusstseins- 
träger  und  selbsthandelnde  Factoren.  Und  da  in  den  Perio- 
den der  Wandlungen,  wo  sich  die  alten  socialen  Fesseln 
lösen,  alle  menschlichen  Kräfte  gleichwertig  sind,  so  ent- 
scheidet notwendigerweise  das  Gesetz  der  Majorität.  Eine 
Gesellschaft  nimmt  nur  dann  eine  neue  Form  an,  wenn  die 
ungeheure  Majorität  der  Individuen,  die  sie  bilden,  eine 
grosse  Veränderung  heischt  oder  annimmt. 

Das  ist  bei  der  Revolution  von  1789  klar  ersichtlich. 
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Sie  ist  nur  darum  ausgebrochen,  sie  hat  nur  darum  ihren 
Zweck  erreicht,  weil  die  ungeheure  Majorität,  man  könnte 
wohl  sagen:  nahezu  die  Gesamtheit  des  Volkes  sie 
wollte.  Was  waren  die  Privilegierten,  der  hohe  Klerus 
und  der  Adel  gegen  den  dritten  Stand  der  Städte  und 
des  Landes  ?  Ein  Atom :  200  000  gegen  24  Millionen : 
—  ein  Hundertstel.  Dabei  waren  Klerus  und  Adel  noch  ge- 
teilt, unsicher.  Es  giebt  Privilegien,  auf  deren  Verteidi- 
gung die  Privilegierten  verzichten,  Sie  selber  hegten 
Zweifel  an  ihren  Rechten,  sowie  an  ihren  eigenen  Kräften 
und  schienen  sich  von  der  Strömung  treiben  zu  lassen. 
Selbst  das  in  die  Enge  getriebene  Königtum  musste  die 
Etats  Gen^raux  zusammenberufen,  obschon  es  sich  vor 
ihnen   fürchtete. 

Was  den  dritten  Stand,  was  die  ungeheure  Masse  der 
Arbeiter,  Bauern,  industriellen  Bürger,  Kaufleute,  Rent- 
ner, Handwerker  anlangt,  so  waren  sie  so  ziemlich  eines 
Willens.  Der  dritte  Stand  beschränkte  sich  nicht  darauf, 
gegen  die  königHche  Willkür  oder  das  adlige  Schma- 
rotzertum zu  protestieren.  Er  wusste,  was  geschehen 
musste,  um  dem  ein 'Ende  zu;bereiten.^,  Die(  Cahiers  stimmen 
darin  überein,  dass  der  Mensch  und  Bürger  gewisse  Rechte 
habe  und  das  keinerlei  Instanz  gegen  diese  ewigen  Ge- 
setze angerufen  werden  könne.  Undi  sie  präcisieren  die 
notwendigen  Garantieen :  der  König  soll  fortfahren,  das 
Haupt  der  Regierung  zu  sein,  aber  der  Wille  der  Nation 
soll  das  Gesetz  geben.  Dieser  souveräne  Wille  der  Nation 
soll  durch  ständige  und  periodisch  wiedergewählte  Natio- 
nalversammlungen seinen  Ausdruck  finden.  Steuern 
sollen  nur  dann  eingetrieben  werden,  wenn  die  National- 
versammlungen sie  votiert  haben.  Sie  sollen  auf  alle 
Bürger  gleichmässig  umgelegt  werden.  Sämtliche  Casten- 
privilegien  werden  abgeschafft.  Niemand  soll  von  der 
Steuerentrichtung  befreit  sein.  Niemand  soll  ein  aus- 
schliessliches Jagdrecht  haben.  Niemand  soll  einen  be- 
sonderen Gerichtsstand  haben.    Dasselbe  Gesetz,  dieselben 
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Steuern,  dieselbe  Gerechtigkeit  für  alle.  Die  feudalen 
Rechte,  die  der  Würde  des  Menschen  widersprechen  und 
das  Zeichen  früherer  Knechtschaft  sind,  werden  ohne  Ent- 
schädigung abgeschafft.  Die  Feudalrechte,  die  das  länd- 
liche Eigentum  belasten  und  immobilisieren,  werden  durch 
Rückkauf  abgeschafft.  Sämtliche  Aemter  sollen  allen  er- 
reichbar sein  und  die  höchsten  Rangstufen  in  der  Armee 
sollen  dem  Bürger  und  dem  Bauer  wie  dem  Adligen  offen 
stehen.  Alle  Formen  volkswirtschaftlicher  Bethätigung 
sollen  ebenfalls  ohne  Unterschied  jeglichem  offen  stehen. 
Um  irgend  ein  Haiidwerk  zu  beginnen,  irgend  eine  In- 
dustrie ins  Leben  zu  rufen,  irgend  ein  Ladengeschäft  zu 
eröffnen,  soll  es  keiner  zünftigen  Erlaubnis,  keiner  be- 
hördlichen Vollmacht  bedürfen.  Die  Zünfte  sollen  aufhören, 
zu  bestehen;  und  consequenterweise  soll  auch  die  Kirche 
als  öffentliches  Amt  unterhalten  werden  und  aufhören,  eine 
corporative  Existenz  zu  haben.  Und  die  Kirchengüter,  die 
Milliarden  von  Grundeigentum,  die  die  Kirche  besitzt, 
werden,  da  die  besitzende  Körperschaft  aufgelöst  ist,  Natio- 
nalgut werden  mit  dem  Vorbehalt,  dass  die  Nation  selbst 
den  Cultus,  den  Unterricht  und  die  Armenpflege  über- 
nimmt. 

Es  ist  wohl  wahr,  dass  die  Revolution  zur  Gewalt 
ihre  Zuflucht  nehmen  musste:  Am  14.  Juli,  am  10.  August: 
Einnahme  der  Bastille,  Eroberung  der  Tuilerien.  Aber 
wohlgemerkt :  die  Gewalt  wurde  nicht  dazu  gebraucht,  um 
der  Nation  den  Willen  einer  Minorität  aufzudrängen.  Im 
Gegenteil  wurde  die  Gewalt  ausgeübt,  um  den  beinahe  ein- 
stimmigen Willen  der  Nation  gegen  die  hochverräterischen 
Angriffe  einer  Minorität  zu  schützen.  Am  14.  Juli  lehnt 
sich  das  Volk  gegen  den  vom  König  geplanten  Staats- 
streich, am  14.  August  gegen  den  vom  König  ausgeübten 
Verrat  auf.  Es  hatte  das  Recht  und  den  Willen  der  Nation 
auf  seiner  Seite.  Nicht  aus  stupider  Unterwürfigkeit  ange- 
sichts der  vollendeten  Thatsache  begrüsste  ganz  Frank- 
reich den  14.  Juli,  hiess  ganz  Frankreich  den  10.  August 
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gut,  sondern  einzig  und  allein  weil  die  Kraft  eines  Teils 
des  Volkes  sich  in  den  Dienst  des  von  einer  Handvoll 
Privilegierter,  Hofleute  und  Meineidiger  verratenen  allge- 
meinen Willens  gestellt  hatte.  Mithin  war  die  Anwendung 
der  Gewalt  keineswegs  ein  mutwilliger  Streich  von  Minori- 
täten, sondern  die  kraftvolle  Schutzwacht  der  Majoritäten. 

Es  ist  ferner  richtig,  dass  die  Revolution  weit  über 
die  ersten  Forderungen  und  ihr  ursprünghches  Programm 
hinausgetrieben  wurde.  Kein  einziger  von  den  Revolutio- 
nären im  Jahre  1789  sah  den  Sturz  der  Monarchie  voraus 
oder  wünschte  ihn.  Selbst  das  Wort  Republik  war  beinahe 
unbekannt,  und  sogar,  als  am  21.  September  1792  der 
Convent  das  Königtum  abschaffte,  hatte  der  Begriff  der 
Republik  noch  nicht  alle  seine  Schrecken  für  jene  Leute 
verloren.  Allein  nicht  unter  den  Streichen  einer  leiden- 
schaftlichen Minorität,  noch  unter  den  Formeln  der 
repubhcanischen  Philosophie  fiel  das  Königtum.  Es  fiel 
erst,  als  es  der  ganzen  Nation  offenbar  wurde,  imd  zwar 
durch  verschiedene  Vorkommnisse,  durch  den  Staats- 
streich vom  20.  Juni  1789,  durch  den  14.  Juli,  durch 
die  Flucht  von  Varennes,  durch  die  Invasion,  dass  das 
Königtum  zugleich  die  Verfassung  und  das  Vaterland 
verrate.  Das  Königtum:  fiel  erst,  als  der  heftige  Wider- 
spruch zwischen  dem  Königtum  und  dem  allgemeinen 
Willen  der  Nation  unlösbar  wurde.  Und  so  ist  es  denn  die 
ureigene  Logik  des  allgemeinen  Willens,  und  nicht  ein 
Streich  der  Minorität  gewesen,  die  die  Abschaffung  der 
Monarchie  herbeiführte. 

In  der  That  ist  es  vollkommen  wahr,  dass  die  Männer 
der  Revolution  nicht  alle  volkswirtschaftlichen  und  socialen 
Folgen  voraussahen,  die  aus  ihr  entstehen  konnten. 
Mirabeau  glaubte  z.  B.,  dass  die  Abschaffung  der 
königlichen  Monopole  und  zünftlerischen  Privilegien  in 
der  neuen  Ordnung  der  Dinge  eine  Legion  kleiner  Pro- 
ducenten  und  unabhängiger  Handwerker  hervorrufen 
werde.    Er  scheint  nicht  genügend  die  grosse  capitalisti- 
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sehe  Entwickelung  der  Industrie  vorausgeahnt  zu  haben. 
Aber  es  gab  andere,  die  scharfsichtiger  waren,  und  nament- 
Hch  die  Gironde  hatte  vorausgesehen,  dass,  nach  einem 
Ausdrucke  jener  Zeit,  der  Reichtum  und  die  Production 
grosse  Ströme  bilden  würden,  die  man  vergebHch  in  viele 
dünne    Wasserstrahlen    zu   zerteilen    suchen    würde. 

Jedenfalls :  wenn  die  Revolution  auch  nicht  genau 
wusste,  welche  mittelbaren,  noch  in  weiter  Feme  liegenden 
Folgen  die  von  ihr  ins  Leben  gerufene  volkswirtschaft- 
liche und  sociale  Ordnung  haben  werde,  wenn  sie  weder 
den  Capitalismus  mit  seinen  Speculationen,  seinen  steigen- 
den und  fallenden  Conjuncturen,  noch  auch  das  anta- 
gonistische Wachstum  des  Proletariats  klar  voraussah,  so 
wusste    sie    doch,   welches    Regime    sie   einführen   wollte. 

Was  den  Revolutionären  Frankreichs  von  1789  half, 
klar  zu  erkennen  und  energisch  zu  wollen,  war  der  Um- 
stand, dass  auch  den  kühnsten  ihrer  Reformen  entweder 
Präcedenzfälle  oder  genaue  Muster  in  der  Wirklichkeit 
vorangegangen    waren. 

Ohne  Zweifel  hatte  das  volkswirtschaftliche  Gedeihen 
des  industriellen  und  kaufmännischen  Bürgertums  im 
XVII.  und  XVIII.  Jahrhundert,  sowie  die  grosse  welt- 
bürgerhche  Philosophie  des  XVIII.  Jahrhunderts  den 
Geistern  eine  bis  dahin  ungekannte  Kühnheit  und  Schwung- 
kraft verliehen.  Nichtsdestoweniger  war  die  Erinnerung 
an  die  Generalstaaten  von  1614,  trotz  des  langen  Zwischen- 
raumes zweier  Jahrhunderte  des  Despotismus,  für  die 
Männer  von  1789  eine  Leuchte  und  eine  Stärkung.  Die 
Nation  ging  nicht  ganz  und  gar  dem  Unbekannten  ent- 
gegen; sie  knüpfte,  im  grösseren  Massstabe  und  in 
moderner  Form,  an  eine  nationale  Tradition  an. 

Und  vom  ökonomischen,  sowohl  landwirtschaftlichen 
wie  industriellen  Gesichtspuncte  schuf  sie  keine  unbe- 
kannten Arbeits-  und  Eigentumsformen.  Sie  hob  die  Innun- 
gen, Zünfte  und  Corporationen  auf.  Aber  schon  gab  es 
ganze    Regionen   und   ganze      besonders    vorgeschrittene 

Jaurös:  Aus  Theorie  und  Praxis.  n 
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Industrieen,  die  von  der  Zunftherrschaft  befreit  waren. 
Besonders  in  den  so  lebhaften  und  industriereichen  Vor- 
städten von  Paris  bestand  das  Zunftwesen  nicht  mehr. 
Schon  seit  mehreren  Generationen  befestigte  und  ver- 
mehrte sich  die  aufkeimende  capitalistische  Production ;  die 
Concurrenz  war  fast  unbeschränkt,  vielfältige  Formen  von 
Commandit-  und  Actiengesellschaften  bestanden  schon 
neben  der  zünftlerischen  Production.  Ebenso  gab  es  in 
der  Landwirtschaft  zahlreiche  Bauerngüter,  die  gänzlich 
von  den  feudalen  Lasten  befreit  waren.  Der  Typus  des 
freien  Bauern,  der  keinen  Grundzins  zu  entrichten  hatte 
und  völlig  unabhängig  dastand,  abgesehen  vielleicht  vom 
herrschaftlichen  Jagdrecht,  hatte  sich  bereits  unter  dem 
ancien  regime  herausgebildet.  Durch  Erweiterung,  durch 
Vervielfältigung  genauer  und  bekannter  Vorbilder  ging 
also  die  Revolution  vor. 

Für  die  Umgestaltung  der  Kirche  hatte  die  Revo- 
lution stark  wirkende  Analogieen  und  eben  so  kräftige 
Präcedenzfälle,  Das  Heerwesen,  die  Rechtspflege  waren  aus 
feudalen  Institutionen  zum  grossen  Teil  zu  Staatseinrichtun- 
gen geworden.  Warum  sollte  nicht  auch  die  Kirche  auf- 
hören, Organ  einer  Gaste  zu  sein,  und  eine  Staats- 
institution werden?  Umsomehr,  als  schon  unter  dem 
ancien  regime  das  Eigentum  der  Kirche  als  eine  besondere 
und  dem  Staate  unterworfene  Eigentumsart  betrachtet 
wurde.  Die  Revolution  hat  in  durchgreifender  Weise  den 
berühmten  königlichen  Erlass  von  1749  angewandt,  der 
die  Vergrösserung  der  Güter  der  toten  Hand  mittels  freier 
Testamente  verbot.  Dergestalt  der  Staatsgewalt  bereits 
unterworfen,  war  das  Kircheneigentum  geradezu  darauf 
vorbereitet,  in  Nationaleigentum  übergeführt  zu  werden. 
Auch  hier  besass  die  Revolution  bekannte  und  wider- 
standsfähige   Stützpuncte. 

Im  Jahre  1789  begegneten  sich  die  Geister  also  nicht 
in  unbestimmten,  confusen  Wünschen,  sondern  im  Gegen- 
teil in  den  klarsten  und  bestimmtesten  Forderungen.    Im 
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vollsten  Licht,  mit  der  souveränen  Genauigkeit  des  im 
XVIII,  Jahrhundert  ausgebildeten  französischen  Geistes 
vollzog  sich  der  Zusammenklang  der  Willen.  Und  die 
Revolution  von  1789  war  das  Werk  einer  ungeheuren,  ziel- 
bewussten  Majorität. 

Gerade  so  und  noch  gewisser  wird  die  socialistische 
Revolution  nicht  durch  die  Anstrengung  oder  Ueberrum- 
pelung  einer  kühnen  Minorität,  sondern  durch  den  klaren 
Willen  und  die  Uebereinstimmung  der  ungeheuren  Majori- 
tät der  Bürger  durchgeführt  werden.  Wer  auf  die  glück- 
liche Fügung  der  Umstände  oder  auf  die  Zufälle  der 
Gewalt  rechnen  und  darauf  verzichten  wollte,  unseren 
Ideen  die  ungeheure  Mehrzahl  der  Bürger  zuzuführen, 
würde  dadurch  von  vornherein  darauf  verzichten,  die 
sociale   Ordnung   umzugestalten. 


Worte  von  Liebkneeht. 


Am  7.  August  1901,  dem  ersten  Jahrestage  von  Lieb- 
knechts Tode,  veröffentlichte  der  Vorwärts  einige 
höchst  interessante   Fragmente   von   ihm. 

Wie  die  meisten  Journalisten  und  Kämpfer  war  Lieb- 
knecht gezwungen,  seine  Gedanken  zu  zerstreuen  und 
Schlag  auf  Schlag  Tagesereignisse  zu  behandeln.  Aber 
wie  so  viele  von  ihnen  hatte  er  den  Ehrgeiz,  in  einem 
durchdachten  und  dauernden  Werke  das  Wesentliche 
seiner  Geistesarbeit  niederzulegen.  Seine  Freunde  haben 
unter  seinen  Papieren  ein  unvollendetes  Manuscript  ge- 
funden, worin  er  im  Jahre  1881  begonnen  hat,  eine  Ant- 
wort auf  die  grosse  Frage  zu  geben :  Wie  wird  sich 
der  Socialismus  verwirklichen?  Dieses  Werk 
bekundet  eine  ausserordentliche  Tüchtigkeit,  denn  es  ist 
geschrieben  in  dem  Augenblicke,  wo  das  Ausnahmegesetz 
und  die  ungebrochene  Macht  Bismarcks  noch  schwer  auf 
der  socialistischen  Partei  lastete;  und  Liebknecht  fragt 
dennoch  nicht,  o  b  der  Socialismus  siegen  werde,  sondern 
w  i  e  er  siegen  werde.  Gleichzeitig  beweist  das  Werk  ein 
klares  und  lebendiges  Gefühl  für  die  Schwierigkeiten, 
für  die  notwendigen   Uebergänge  und  Evolutionen. 

Das  ausserordentlich  bedeutende  Fragment  führt  den 
Titel :  Verwirklichung  des  Socialismus. 
Welche  Massregeln  hat  die  s  o  Cialis  tis  che 
Partei  durchzuführen,  wenn  sie  in  nächster 
Zukunft  einen  massgebenden  Einfluss  auf 
die   Gesetzgebung  gewinnen  sollte? 

„Das,"  schreibt  Liebknecht,  „ist  die  Frage,  welche 
gestellt  ist  und  welche  ich  zu  beantworten  versuchen  werde. 
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Um  eine  Frage  richtig  zu  beantworten,  ist  es  aber  vor 
allem  notwendig,  dass  sie  auch  richtig  gestellt  sei.  Ist 
sie  richtig  gestellt,  so  ergiebt  sich  logisch  die  Antwort.  Die 
vorstehende  Frage  ist  aber  nicht  richtig  gestellt,  wenig- 
stens nicht  präcis.  Wir  müssen  sie  daher,  ehe  wir  zur 
Beantwortung  schreiten,  richtig  formulieren  und  präci- 
sieren.  Zunächst  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  die  zutreffen- 
den Massregeln  wesenthch  von  den  Umständen  abhängen, 
unter  welchen  die  socialistische  Partei  „den  massgebenden 
Einfluss  auf  die  Gesetzgebung"  gewinnt.  Es  ist  möglich, 
ja  sehr  wahrscheinlich,  dass  Fürst  Bismarck,  falls  er  noch 
einige  Zeit  am  Leben  und  im  Amte  bleibt,  ein  ähnliches 
Ende  nimmt,  wie  sein  Vorbild  und  sein  politischer  Lehr- 
meister Louis  Napoleon  von  Frankreich.  Irgend  eine  durch 
ihn  herbeigeführte  Katastrophe  kann  die  Staatsmaschine 
plötzlich  zerbrechen  und  unsere  Partei  an  oder 
doch   in   die   Regierung  bringen." 

Das  bedeutet,  dass  Liebknecht  nach  einer  grossen 
nationalen  Katastrophe  die  völlige  oder  teilweise  Be- 
sitzergreifung der  Macht  durch  die  socialistische  Partei 
voraussieht. 

„Es  kann  diese  Katastrophe  die  Folge  eines  unglück- 
lichen Krieges  oder  der  Ausbruch  der  nicht  länger  zu 
unterdrückenden  Unzufriedenheit  mit  dem  herrschenden 
System   sein. 

Tritt  eine  dieser  beiden  Alternativen  ein,  so  wird 
unsere  Partei  natürlich  ganz  andere  Massregeln  durch- 
zuführen, eine  andere  Taktik  zu  beobachten  haben,  als 
wenn  sie  ohne  eine  solche  Katastrophe  einen  massgebenden 
Einfluss  gewinnt. 

Es  ist  ja  denkbar,  obgleich  kaum  zu  erwarten,  dass 
in  den  oberen  Regionen  das  Gefährliche  der  Situation  be- 
griffen wird  und  dass  man  durch  das  Einlenken  in  die 
Bahnen  vernünftiger  Reform  der  andernfalls  unvermeid- 
lichen Katastrophe  vorzubeugen  den  Versuch  machen  wird. 
In    diesem    Falle    würde    unsere    Partei    zur 
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Teilnahme  an  der  Regierung  berufen  und 
speciellmitderUmgestaltungderArbeiter- 
verhältnisse  vertraut  werden  müssen,  —  — 

Auf  weitere  Möglichkeiten  gehen  wir  hier  nicht  ein. 
Die  erwähnten  zeigen  zur  Genüge,  dass  die  Art  des  Han- 
delns durch  die  Umstände  bedingt  würde,  unter  denen 
wir    den    massgebenden    Einfluss   gewinnen. 

Und  was  heisst  massgebender  Einfluss ?  Die 
Fähigkeit,  unsere  Grundsätze  ohne  jegliche  andere  Ein- 
schränkung als  die  durch  die  ökonomische  Lage  gebotene 
zu  verwirklichen?  Mit  anderen  Worten,  dass  wir  die  Re- 
gierungsgewalt in  den  Händen  haben? 

Oder  heisst  es  bloss,  dass  wir  Einflusä  auf  eine  ganz 
oder  nur  zum  grössten  Teil  aus  anderen  Parteien 
gebildete  Regierung  haben? 

In  diesem  Fall  müssten  wir  selbstverständlich  ganz 
anders  handeln,  als  in  jenem. 

Und  innerhalb  jeder  der  von  uns  hier  skizzierten  Mög- 
lichkeit giebt  es  unzählige  Abstufungen,  Nuancen,  von 
denen  jede  eine  Modification  der  Art  des  Handelns  be- 
dingt." 

Nach  dem,  was  der  Liebknecht  von  1881  geschrieben, 
giebt  es  also  zwei  grosse  Hypothesen,  wie  sich  die  Er- 
ringung der  Macht  durch  die  deutsche  Socialdemokratie 
vollziehen  könnte. 

Entweder  wird  sie  dazu  berufen  werden  durch  eine 
grosse  Krisis,  durch  einen  nationalen  Zusammenbruch, 
durch  einen  unglücklichen  Krieg,  durch  eine  Explosion 
des  Elends,  kurz  durch  ein  stürmisches  Ereignis,  das 
die  alten  Mächte  wegfegen  und  notwendigerweise  einer 
neuen  Platz  machen  wird.  In  diesem  Falle  ist  es  sicher, 
dass  das  Vorgehen  der  socialistischen  Partei  besonders! 
energisch  sein  wird.  Auf  den  Ruinen  des  Kaisertums  und 
der  alten  Parteien  des  Reiches  wird  sie  sich  mit  ihrer 
ganzen  stürmischen  Kraft  erheben.  Und  ohne  Zweifel  wird 
sie  diese  grosse  Erschütterung  für  das  Volk  und  das  Prole- 
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tariat  ausnützen  und  mit  einem  Schlage  mehr  thun,  als  sie 
zu  Anfang  thun  könnte,  wenn  sie  durch  langsame  Ent- 
wickelung  der  Staatseinrichtungen  zu  politischen  Reformen, 
zur  blossen  Teilnahme  an  der  Regierungsgewalt  ge- 
langen würde. 

Aber  selbst  dann,  selbst  wenn  ein  grosser  innerer 
oder  äusserer  Sturm  die  conservativen  Mächte  entwurzelt 
und  das  Volk  mit  seiner  Macht  auf  den  Plan  ruft,  ist  es 
für  Liebknecht  durchaus  noch  nicht  ausgemacht,  dass  die 
socialistische  Partei  die  ganze  Macht  in  die  Hände  bekäme. 
Die  Ereignisse,  sagt  er,  werden  sie  an  oder  doch  in  die 
Regierung  bringen.  Möglich,  dass  sie  von  der  ganzen  Macht 
Besitz  ergreift.  Möglich,  dass  sie  selbst  am  Tage  nach 
einer  revolutionären  Krisis  gezwungen  ist,  sie  mit  anderen 
demokratischen  Parteien  zu  teilen.  Nach  dem  deutschen 
4.  September  wird  die  socialistische  Partei  in  Deutschland 
eine  weit  grössere  Macht  haben,  als  sie  sie  in  Frankreich 
nach  dem  französischen  4.  September  hatte.  Aber  Lieb- 
knecht behauptet  keineswegs,  dass  sie  die  ganze  Macht,  die 
ganze  Regierungsgewalt  haben  werde.  Es  ist  möglich, 
dass  sie  einen  Teil  davon  an  die  bürgerliche  Demokratie 
abzugeben  gezwimgen  sein  wird.  Was  wird  dann  aus 
der   C 1  a  s  s  e  n  herrschaft  ? 

Aber  es  giebt  noch  eine  zweite^  Hypothese :  danach  wer- 
den die  herrschenden  Mächte  Deutschlands  im  Vorgefühl 
der  Gefahr  die  Katastrophe  durch  politische  Reformen  ab- 
zuwenden suchen. 

„In  diesem  Falle,"  sagt  Liebknecht,  „würde  unsere 
Partei  zur  Teilnahme  an  der  Regierung  berufen  und  spe- 
ciell  mit  der  Umgestaltung  der  Arbeiterverhältnisse  betraut 
werden   müssen." 

Es  handelt  sich  also  für  Liebknecht  in  dieser  socialen 
und  politischen  Evolution  nicht  um  die  Ergreifung  der 
ganzen  Staatsgewalt  durch  die  socialistische  Partei.  Lieb- 
knecht kann  sich  nicht  vorstellen  und  stellt  sich  auch  nicht 
vor,  dass  unter  dem  Kaiserreich,  unter  einem  Wilhelm  L 
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oder  Wilhelm  II.  oder  einem  Wilhelm  III.  die  socialistische 
Partei  mit  einem  Schlage  die  Macht  erlangen  werde, 
welche  sie  vielleicht  am  Tage  nach  dem  gewaltsamen 
Sturze  des  Kaisertums  nicht  einmal  zu  halten  in  der  Lage 
wäre. 

Nein,  nur  einen  Teil  der  Macht,  einen  Teil  der  Re- 
gierungsgewalt werden  die  „oberen  Regionen"  der  Social- 
demokratie  überlassen.  Nach  der  Ansicht  von  Liebknecht 
besteht  dafür  eine  zwingende  Notwendigkeit.  Wenn  die 
Politik  der  Reformen  möglich,  wirksam  und  vertrauen- 
erweckend für  das  deutsche  Volk  sein  soll,  wird  die 
Socialdemokratie  an  ihrer  Leitung  mitarbeiten  müssen.  Sie 
muss  deshalb  in  der  Regierung  vertreten  sein,  damit  sie 
dort  handle.  Liebknecht  geht  so  weit,  ungefähr  sogar  das 
Ministerium  zu  bezeichnen,  dass  sie  etwa  besetzen  müsste : 
und  das  gleicht  dem  Arbeitsministerium,  das  Vaillant  vor- 
geschlagen hat,  oder  dem  Handelsministerium,  das  durch 
Millerand  geleitet  wird.  Und  Liebknecht  sagt  mit  Recht, 
dass  es  in  dieser  Teilnahme  der  Socialdemokratie  an  der 
Regierungsgewalt  zahllose  Abstufungen,  Nuancen,  Modi- 
ficationen  geben  werde.  Je  nachdem  die  Socialdemokratie 
mehr  oder  weniger  mächtig  und  organisiert  ist,  je  nachdem 
sie  einen  grösseren  Einfluss  ausübt  oder  eine  lebhaftere 
Furcht  einflösst,  wird  ihre  Teilnahme  an  der  Macht  mehr 
oder  weniger  wirksam  sein.  Ihr  Einfluss  auf  die  Ge- 
samtheit der  nichtsocialistischen  Regierung,  mit  der  sie 
zu  einer  Reformarbeit  verbunden  sein  wird,  kann  dann 
mehr  oder  weniger  bestimmend  sein,  und  die  Reformen 
selbst  werden  eine  mehr  oder  weniger  socialistische  Trag- 
weite, einen  mehr  oder  weniger  ausgesprochen  proletari- 
schen Charakter  haben. 


Niemals  ist  ein  weiterer  Blick  auf  die  Zukunft  ge- 
worfen worden;  und  ich  betrachte  die  VeröffentUchung 
dieser  nachgelassenen  Seiten  von  Liebknecht  als  ein  höchst 
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bedeutsames  Ereignis  in  dem  politischen  und  socialen 
Leben  Deutschlands,  in  der  Geschichte  des  ganzen  inter- 
nationalen Socialismus. 

Man  beachte  swohl,  dass  diese  Teilnahme  an  der  Macht 
unter  den  Einrichtungen  des  Kaiserreichs  für  die  socialis ti- 
sche Partei  von  Liebknecht  vorausgesehen  wird.  Im  Jahre 
1881,  unter  dem  von  Bismarck  verhängten  Ausnahmegesetz, 
während  der  Coalition  'fast  aller  gegen  den  Socialismus 
wütenden  Parteien,  sieht  Liebknecht  in  seinem  kühnen  und 
klaren  Denken  die  Möglichkeit,  dass  die  Socialisten  zur 
Macht  gerufen  werden,  voraus,  sieht  er  voraus,  dass  die 
Kaiser  selbst  gezwungen  sein  werden,  sie  in  die  Regierung 
zu  berufen;  und  die  Socialisten  werden  diese  halbe 
Revanche,  dieses  halbe  Werk  nicht  verschmähen.  Bereit, 
den  grössten  Vorteil  aus  der  Revolution  zu  ziehen,  wenn 
sie  durch  einen  nationalen  Zusammenbruch  entfesselt  wird, 
sind  sie  auch  bereit,  auf  dem  Wege  der  Evolution  vorzu- 
gehen, wenn  die  Geschicke  sich  in  Form  der  Evolution 
vollenden.  Sie  sind  im  Interesse  der  Nation  und  im  Inter- 
esse des  Proletariats  bereit,  Minister  des  Kaislers  zu  werden. 

Durch  welche  wunderbare  Wandlung,  durch  welchen 
unerklärlichen  Widerspruch  konnte  der  Mann,  der  1881  in 
der  heissen  Glut  des  revolutionären  Kampfes  diese  scharf 
durchdachten  Blätter  schrieb,  —  durch  welche  wunder- 
bare Gesinnungsänderung  konnte  dieser  Mann  den  Eintritt 
eines  französischen  SociaHsten  in  die  bürgerliche  Re- 
gierung so  scharf  verdammen? 

Ich  kann  lediglich  die  Vermutung  wagen,  dass  sein 
Irrtum  in  der  Dreyfussacbe  seinen  Blick  für  die  daraus 
folgenden  Ereignisse  getrübt  hat.  Er  hat  fast  allein  in  der 
deutschen  Socialdemokratie  die  tieferen  Ursachen  der 
Affaire  falsch  beurteilt  und  ihren  socialen  und  politischen 
Sinn  missverstanden.  Sobald  er  sich  in  einen  Gedanken, 
in  einen  Weg  verrannt  hatte,  verfolgte  er  ihn  mit  einer 
Unbeugsamkeit,  die  durch  seine  Isolierung  noch  verstärkt 
wurde.  Je  isolierter  er  war,  um  so  hartnäckiger  behauptete 


—     io6    — 

er,  recht  zu  haben;  das  war  die  unvermeidliche  Kehr- 
seite seiner  vornehmen  Eigenschaften,  der  Festigkeit,  Be- 
geisterung und  des  Selbstvertrauens.  Daher  war  ihm  alles 
verdächtig  und  unwichtig,  was  durch  ein  historisches  Band 
mit  einer  von  ihm  gemissbilligten  Agitation  zusammenhing. 
Während  sich  die  Anwendung  seiner  eigenen  Methode 
von  1881  in  Frankreich  vollzog,  erkannte  er  in  dem  Verlauf 
der  Dinge  in  Frankreich,  die  ihm  den  Blick  trübten,  seine 
eigenen  Gedanken  nicht. 

Sollte  man  den  Wert  seiner  Arbeit  zu  schmälern  ver- 
suchen, indem  man  sagt,  er  habe  es  ja  nicht  veröffentlicht  ? 
Im  Wirbel  der  Arbeit,  belastet  mit  täglichen  Pflichten, 
hat  er  sie  nicht  vollenden  können.  Vielleicht  hielt  er  es 
auch  für  unklug,  dem  Feinde  seine  geheimen  Gedanken 
und  die  für  die  Zukunft  vorgesehene  Taktik  zu  verraten. 
Vielleicht  wurde  er  auch  ein  wenig  wankend  gemacht  durch 
die  Ereignisse,  die  dem  Sturze  Bismarcks  folgten.  Dieser 
grosse  Feind  des  Kanzlers  hat  dessen  Rolle  immer  über- 
trieben und  gleichsam  bis  ins  Satanische  gesteigert  dar- 
gestellt. Er  glaubte,  Bismarck  würde  das  Kaisertum  in 
den  Abgrund,  in  irgend  eine  nationale  Katastrophe  stürzen. 
Im  hohen  Alter  wurde  aber  Bismarck  verabschiedet,  ohne 
durch  eine  einzige  Unklugheit  den  Frieden  Europas  und 
die  Festigkeit  des  Reiches  gefährdet  zu  haben.  Liebknecht 
glaubte,  dass  in  Bismarck  mit  der  ganzen  Gefahr  auch 
die  ganze  Kraft  des  Reiches  verkörpert  sei.  Sobald  Bis- 
marck einmal  gefallen  wäre,  würde  das  Kaisertum,  jeder 
Stütze  beraubt,  ein  Regime  des  Uebergangs  werden, 
in  dem  die  volksfreundlichen  und  socialistischen  Kräfte 
sich  bis  zur  Machterlangung  entfalten  könnten. 
Wilhelm  II.  verstand  aber  auch  nach  der  Entlassung  Bis- 
marcks, dem  Kaisertum  seinen  autokratischen  und  conser- 
vativen  Charakter  zu  bewahren,  und  die  socialistische 
Partei  verharrte  in  der  heftigen  und  starren  Opposition. 
Wozu  also  ein  Actions-  und  Verwirklichungsprogramm  ent- 
werfen in  einer  Zeit,  die  eine  Zeit  des  Kampfes  bis  aufs 
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Messer  blieb  ?  Hieraus  erklärt  sich  zweifellos,  dass  Lieb- 
knecht dieses  so  wichtige  Werk,  das  die  Grossartig- 
keit seiner  Gedankenwelt  enthüllt,  nicht  ans  Licht  brin- 
gen mochte.  Ich  gestehe,  dass  ich  beim  Lesen  dieser 
klaren  und  scharfsinnigen  Zeilen  bedauerte,  dass  sie  beim 
internationalen  Congress  zu  Paris  im  Jahre  1900  nicht 
bekannt  waren.  Dort  wurde  das  grosse  Andenken  Lieb- 
knechts mit  einer  Art  von  Pietät  gefeiert;  vielleicht  wären 
einige  rauhe  Worte  gemildert  worden,  wenn  man  gewusst 
hätte,  dass  sie  Liebknecht  selbst  trafen. 


Liebkneebt  und  die  Taktik. 


Die  ganze  Taktik  der  Partei  betrachtete  Liebknecht 
übrigens  als  notwendig  wechselnd  und  veränderlich.  Das, 
was  man  seit  einiger  Zeit  mit  beleidigender  Absicht  den 
socialistischen  Opportunismus  nennt,  wurde 
niemals  energischer  formuliert,  als  in  folgenden  Worten: 

„Wir  sind  nun  mit  den  allgemeinen  Betrachtungen  zu 
Ende.  iFassen  wir,  vor  Eintritt  in  die  Detailpuncte,  das 
Gesagte  kurz  zusammen. 

Wir  haben  gesehen,  dass  es  unmöglich  ist,  unserer 
Partei  eine  für  alle  Fälle  giltige  Taktik  vorzuschreiben. 
Die  Taktik  richtet  sich  nach  den  Umständen.  Das  Inter- 
esse der  Partei  bildet  das  einzige  Gesetz,  den  einzigen 
Massstab. 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  Parteiziele  wohl  zu  unter- 
scheiden sind  von  den  Mitteln,  welche  zur  Erreichung 
der  Ziele  angewandt  werden  müssen. 

Die  Parteiziele  stehen  fest  und  sind  —  von  einer 
wissenschaftlichen  Erweiterung,  Correctur  und  Vervoll- 
ständigung des  Programms  natürlich  abgesehen  —  unver- 
rückbar, wohingegen  die  Kampfmittel  und  deren  Gebrauch 
je  nach  den  Umständen  wechseln  können  und  wechseln 
müssen. 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  Partei,  um  zu  einer  mög- 
lichst wirksamen  Organisation  und  Action  befähigt  zu  sein, 
vor  allen  Dingen  sich  über  das  Wesen  unserer  Bewegung 
klar  sein  muss  und  das  Wesentliche  nicht  über  Unwesent- 
lichem vernachlässigen  oder  zu  Schaden  kommen  lassen 
darf.  Das  Wesentliche  für  uns  ist,  dass  die  unver- 
fälschten Principien  der  Socialdemokratie  möglichst  bald 
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in  Staat  und  Gesellschaft  zur  Geltung  gelangen,  —  das 
Unwesentliche,  wie  dies  geschieht. 

Nicht,  dass  wir  die  Bedeutung  der  Taktik  irgendwie 
unterschätzen  wollten.  Aber  die  Taktik  ist  doch  nur  das 
Mittel  zum  Zweck,  und  während  der  Zweck  feststeht, 
kann  über  das  Mittel  gestritten  werden.  Fragen  der  Taktik 
sind  praktische  Fragen  und  von  principiellen  Fragen  wohl 
zu   unterscheiden. 

Wir  haben  insbesondere  gesehen,  dass  es  durchaus 
unberechtigt  sei,  die  Taktik  der  Gewalt  für  die  einzig 
revolutionäre  Taktik  auszugeben  und  den,  der  diese  Taktik 
nicht  unbedingt  billigt,  für  einen  schlechten  Revolutionär 
zu  halten.  Wir  haben  gezeigt,  dass  die  Gewalt  an  sich 
nicht  revolutionär,  dass  sie  weit  eher  contrerevolutionär 
ist.  Wir  haben  auf  die  Notwendigkeit  hingewiesen,  uns 
von  der  Phrase  zu  emancipieren  und  die  Stärke  der  Partei 
im  klaren  Denken,  planvollen,  furchtlosen  Handeln  zu 
suchen,  nicht  in  revolutionären  Kraftphrasen,  die  nur  zu 
oft  bloss  den  Mangel  an  Klarheit  und  Thatkraft  ver- 
bergen." 

Das  sind  grosse  Lehren.  Aber  wenn  die  Fragen  der 
Taktik  bis  zu  diesem  Grade  nebensächlich  sind,  welches 
Hindernis  steht  denn  der  weitgehenden  Einheit  des  So- 
cialismus  (in  Frankreich)  entgegen?  Ueber  das  Ziel,  über 
die  VerwirkHchung  des  Socialismus,  über  die  Notwendig- 
keit der  socialen  Organisation  des  Eigentums  insofern,  als 
jede  Vorwegnahme  von  Mehrwert  abgeschafft  und  jede 
Entfaltung  der  menschlichen  Individualität  gesichert  werde, 
über  dies  alles  sind  sämtliche  Socialisten  einig.  Sie  gehen 
nur  in  den  Mitteln,  in  der  Taktik  auseinander.  Die  einen 
haben,  wie  der  Gedanke  Liebknechts  es  ausdrückt,  ge- 
glaubt, dass  in  der  Periode  langsamer  Auflösung  des 
capitalistischen  Systems  und  langsamer  Ausgestaltung  des 
socialistischen  Regimes  die  Socialisten  eines  Tagesi  notwen- 
dig zur  Teilnahme  an  der  Regierungsgewalt  berufen  werden 
würden.   Die  anderen  glaubten  das  Gegenteil.   Das  ist  eine 
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Frage  der  Taktik  und  keine  Frage  des  Princips.  Die  einen, 
immer  bestrebt,  die  Hindernisse  zu  mehren,  haben  be- 
hauptet, dass  die  beständige,  systematische,  unbedingte  Ver- 
weigerung des  Budgets  ein  authentisches  und  notwendiges 
Kennzeichen  des  SociaUsmus  sei.  Die  anderen  haben  ganz 
ruhig  gesagt,  dass  die  Partei  nicht  gebunden  werden 
dürfe  und  dass,  wenn  ein  Budget  grössere  Reformen  ent- 
hielte und  deswegen  von  der  Reaction  bekämpft  und 
verweigert  würde,  die  SociaUsten  einen  Act  der  Unver- 
nunft und  der  Gegenrevolution  begehen  würden,  falls  sie 
es  ebenfalls  verweigerten.  Das  ist  wiederum  eine  Frage 
der  Taktik,  die  durch  die  Notwendigkeiten  des  Lebens 
selbst  und  durch  die  sociale  und  politische  Entwickelung 
entschieden  wird,  und  die  nicht  verdient,  dass  man  sich  den 
Bannfluch  zuschleudert  und  auseinanderläuft. 

Ebenso  wie  die  Taktik  veränderlich  ist,  kann  auch 
das  Programm,  welches  doch  im  Grunde  ein  Teil  der 
Taktik  ist,  umgewandelt,  revidiert  und  vervollständigt  wer- 
den. Ich  glaube,  dass  unser  (französisches)  Programm 
ganz  unvollständig  und  ausserordentlich  unwirksam  ist, 
dass  es  nicht  mehr  dem  Entwickelungsstande  des  Prole- 
tariats entspricht  und  dass  es  durch  eine  Reihe  von  Mass- 
nahmen vervollständigt  werden  muss,  die  allmählich  die 
Arbeiterclasse  in  die  ökonomische  Macht  und  einen  halben 
Communismus  in  die  bäuerliche  Production  einführen. 
Andere  dagegen  widersetzen  sich  jedem  Actionsprogramm, 
das  ihrer  Meinung  nach  durch  die  Einführung  des  Prole- 
tariats in  die  ökonomische  Organisation  von  heute  dieses 
in  Gefahr  brächte,  den  Classeninstinct  einzubüssen.  Wenn 
wir  in  diesem  Puncte  klar  sehen  wollen,  die  einen  wie  djie 
andern,  dann  wird  es  zu  ausgedehnten  Controversen 
kommen.  Aber  hier  handelt  es  sich,  wie  Liebknecht  sagt, 
wieder  um  eine  Frage  der  Taktik,  also  um  eine  natur- 
gemäss  controverse  Frage.  Somit  ist  jede  Spaltung  un- 
begründet und  verwerflich. 
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Wenn  Liebknecht  recht  hat,  wenn  die  Anwendung 
von  Gewalt  contrerevolutionär  wirken  kann  und  wenn  wir 
durch  die  Propaganda,  die  Organisation,  durch  Klarheit 
des  Denkens  und  durch  kräftige  Handhabung  legaler 
Mittel  den  Sieg  erringen  können  und  müssen,  dann  genügt 
es  nicht,  den  Vorschlag  Liebknechts  zu  wiederholen:  dann 
muss  er  methodisch  und  beständig  verwirklicht  werden. 
Diejenigen,  die  abwechselnd  von  dem  Stimmzettel  und  der 
Flinte  sprechen,  diejenigen,  die  je  nach  der  augenblick- 
lichen Gunst  und  Ungunst  des  allgemeinen  Stimmrechts 
ihm  vertrauen  oder  misstrauen,  stören  durch  die  Zusammen- 
hanglosigkeit  ihrer  Stimmungen  den  Vormarsch  der 
Partei. 

Hier  klage  ich  die  anderen  nicht  mehr  an,  als  mich 
selbst.  In  den  Fragen  der  Taktik  sind  wir  alle  oder  fast 
alle  unsicher,  und  dadurch  wird  unsere  Action  gehemmt 
und  geschwächt.  Durch  unseren  häufigen  Appell  an  die 
republicanische  Legalität,  durch  unsere  beständige  Aus- 
übung des  allgemeinen  Stimmrechts  schwächen  wir  den 
Instinct  der  Empörung  und  die  Tradition  des  classisch- 
revolutionären  Putschismus.  Durch  unseren  unaufhörlichen 
und  rein  rhetorischen  Appell  an  die  Gewalt  „zu  den 
Waffen"  schwächen  wir  unsere  Hinweise  auf  das  allge- 
meine Wahlrecht.  Wir  werden  uns  für  eine  Methode  ent- 
scheiden und  uns  fragen  müssen,  ob  es  nützlich  ist,  mit 
einigen  Pulverkörnem,  die  sich  übrigens  nicht  entzünden, 
die  Stimmzettel  zu  zeichnen,  die  wir  gesetzmässig  in  die 
Urne  legen  und  zu  legen  auffordern. 

Brauchen  wir  die  Majorität  und  können  wir  sie  er- 
obern ?  Das  ist  das  Problem.  Wenn  j  a ,  dann  wird  der 
Appell  an  die  Gewalt,  wie  Liebknecht  sagt,  contre- 
revolutionär. 

Und  Liebknecht  sagt:  Ja! 

Hören  wir  ihn  weiter :  „Wir  haben  endlich  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  die  Partei,  um  die  socialdemo- 
kratischen  Ideen  durchführen  zu  können,  sich  die  dazu  un- 
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erlässliche  Macht  anzueignen  und  dies  zunächst  auf  dem 
Wege  der  Propaganda  zu  thun  hat. 

Wir  haben  gezeigt,  dass  die  Zahl  derer,  welche  durch 
ihr  Interesse  in  die  uns  feindlichen  Reihen  getrieben 
werden,  eine  verschwindend  kleine,  und  dass  die  ungeheure 
Mehrzahl  derjenigen,  die  eine  uns  feindliche,  eine  wenig- 
stens unfreundliche  Haltung  einnehmen,  dies  bloss  aus 
Unklarheit  über  ihre  eigene  Lage  und  über  unsere  Be- 
strebungen thun,  und  dass  wir  alles  dranzusetzen  haben,  um 
diese    Mehrheit   aufzuklären   und   für   uns   zu   gewinnen," 

So  hat  Liebknecht  genau  und  buchstäblich,  wie  ich 
es  hier  thue,  das  Problem  gestellt:  Mittel,  um  die 
ungeheure  Majorität  der  Nation  durch  die  Propaganda  und 
legale  Bethätigung  für  das  ganze  socialistische  Ideal  zu 
gewinnen. 


Liebknecht  ist  so  beschäftigt,  ein  grosses  Feld  zu 
finden,  wo  er  fast  die  ganze  Nation  versammeln  und  dann 
von  Stufe  zu  Stufe  bis  zum  vollen  Socialismus  erziehen 
könnte,  dass  er  selbst  die  von  Bismarck  vorgeschlagenen 
Versicherungsgesetze  als  eine  Vorbereitung  zum  Socialis- 
mus ansieht.  Obgleich  das  Unfallgesetz  in  seinen  Augen 
nur  eine  Bagatelle  ist,  ein  papiernes  Spielzeug,  sieht  er 
doch  darin  die  erste  Anerkennung  des  socialistischen  Ge- 
dankens : 

„Es  enthält  in  entschiedener  Form,"  sagt  er,  „das 
Princip  der  Regelung  der  Production  durch  den  Staat 
gegenüber  dem  System  des  Laissez  faire  der  Manchester 
schule.  Das  Recht  des  Staates,  die  Production  zu  regeln, 
birgt  für  den  Staat  die  Pflicht,  sich  für  die  Arbeit  zu 
interessieren,  und  die  Controle  der  socialen  Arbeit  durch 
den  Staat  führt  geradeswegs  zur  Organisation  der  socialen 
Arbeit  durch  den  Staat." 

Das  sagte  Liebknecht  in  Bezug  auf  das  Unfallgesetz, 
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das  von  allen  Versicherungsgesetzen  das  oberflächlichste 
und  das  mit  dem  Wesen  der  capitalistischen  Arbeit  am 
wenigsten  zusammenhängende  ist.  Aber  um  wie  viel  mehr 
gilt  das  dann  von  dem  Alters-  und  Invaliditätsver- 
sicherungsgesetz,  das  ein  neues  Recht  für  die  Arbeiter- 
classe  schafft,  das  dem  Proletariat  ein  zugleich  gemein- 
sames und  persönliches  Patrimonium  giebt;  und  wie  wird 
es  erst  gelten  von  der  Versicherung  gegen  Arbeitslosig- 
keit, die  notwendig  und  möglich  ist  and  die  organisierte 
Arbeiterclasse  direct  in  das  Herz  der  Production  hinein- 
führen wird. 


Liebknecht  bezeichnet  es  als  einen  der  sichersten  Be- 
weise für  das  Wachsen  des  Socialismus  in  Deutschland, 
dass  fast  alle  Parteien  verpflichtet  seien,  diesen  Gesetz- 
entwürfen  zuzustimmen : 

„Alle  Parteien,  mit  Ausnahme  der  verranntesten  Man- 
chesteranarchisten, die  den  Staat  in  Atome  auflösen  und 
der  besitzenden  Classe  die  Gesellschaft  zur  „freien"  Plün- 
derung überliefern  wollen,  wetteifern  nüteinander  in  Für- 
sorge für  den  „armen  Mann"  und  die  Arbeiterclasse.  Und 
es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Fürst  Bismarck,  wenn 
er  will,  schon  in  dem  jetzigen  Reichstag  die  Majorität  für 
seinen  Staatssocialismus  finden  kann.  Dass  der  protestan- 
tische und  der  katholische  Klerus,  dass  das  Junkertum 
sich  mit  dem  Staatssocialismus  —  die  Pfaffen  nennen 
ihn  christlichen  Socialismus  —  einverstanden,  wenigstens 
ihm  nicht  abgeneigt  erklärt,  ist  nicht  zu  verwundern. 

Eine  auffallende,  in  der  Geschichte  der  Neuzeit  ohne 
Seitenstück  dastehende  Erscheinung  ist  aber,  dass  die 
nationalliberale  Fraction,  die  —  sie  mag  noch  so  zerfahren 
und  ruppig  sein  —  immerhin  einen  wesentlichen  Teil  der 
deutschen  Bourgeoisie  vertritt    und  sogar  die  Bourgeoisie 
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par  exellence  ist,  sich  mit  dem  Bismarckschen  Staats- 
socialismus    ausgesöhnt   hat." 

Was  will  das  besagen  ?  Da  die  Entwickelung  der  Dinge, 
das  Wachstum  der  Organisation  der  Socialdemokratie  und 
des  iProletariats  selbst  die  widerstrebendsten  Classen  und 
Parteien  veranlassen,  die  socialen  Gesetze,  ,,die  direct  zum 
Socialismus  führen",  anzunehmen ;  da  die  ungeheure  Mehr- 
heit des  Volkes  dermassen  auf  die  socialistischen  Wege 
geführt  und  gleichsam  auf  eine  erste  Stufe  der  socialen 
Organisation  gehoben  werden  konnte :  so  folgt  daraus,  dass 
die  ungeheure  Volksmehrheit  von  Stufe  zu  Stufe  durch  eine 
immer  eifrigere  und  klarere  Propaganda,  durch  einen 
immer  energischeren  proletarischen  Einfluss  und  durch 
eine  Ausdehnung  der  Reformen,  die  immer  weiter  greift, 
bis  zu  dem  Niveau  selbst  unseres  ganzen  Ideals  gehoben 
werden    kann. 

Das  ist  die  klare  und  entschiedene  Schlussfolgerung 
Liebknechts.  Durch  die  Propaganda  und  die  legale  Macht- 
erweiterung kann  die  Mehrheit  des  Volkes  durch  uns  ge- 
wonnen und  dem  vollständigen  Socialismus  zugeführt 
werden.  Auf  den  Wegen,  die  vom  bürgerUchen  Indivi- 
dualismus zum  Staatssocialismus,  vom  Staatssocialismus 
zum  communistischen,  proletarischen  und  allgemein- 
menschlichen Socialismus  führen,  wird,  wenn  wir  es  ener- 
gisch wollen,  die  ganze  Nation  emporsteigen,  mit  Aus- 
nahme einer  kleinen  Zahl  widerspenstiger  und  ohnmächti- 
ger  Elemente. 

Die  Mehrheiten  können  und  müssen  uns  auf  legale 
Weise    zufallen. 


Nieht  besehränken,  —  ausdehnen! 


Es  sind  viele  Widersprüche  in  dem  Gedankengange 
Liebknechts  enthalten.  Ich  glaube,  dass  in  seinem  Geiste, 
wie  in  dem  vieler  der  ersten  Socialisten,  der  Kampf 
zwischen  den  intransigenten  Formeln  der  früheren  Lehren 
und  den  neuen  Forderungen  der  wachsenden  Partei  wogte 
und  dass  er  in  diesem  Kampfe  sich  nicht  immer  klar 
zu  werden  vermochte. 

Liebknecht  hatte  als  Antiparlamentarier  be- 
gonnen. Er  hatte  gesagt  und  geschrieben,  dass  das  Par- 
lament ein  Sumpf  wäre,  in  dem  die  socialistischen  Ener- 
gieen  untergehen  müssten.  Er  hatte  geschrieben,  dass 
selbst  für  die  Propaganda  die  Parlamentstribüne  unnütz 
wäre,  da  die  Propaganda  weit  besser  im  Lande  selbst  zu 
betreiben  sei.  Als  die  Macht  der  Dingq  und  das  Anwachsen 
der  Partei  Liebknecht  zwangen,  diese  Formeln  abzu- 
streifen, als  er  und  seine  Freunde  in  das  Parlament  traten, 
bewahrte  er  dennoch  einen  gewissen  Rest  seiner  früheren 
Intransigenz.  In  seinen  vom  Vorwärts  veröffentlichten 
Fragmenten  erinnert  er  daran,  dass  er  gegen  die  Ent- 
sendung eines  Socialdemokraten  in  den  Seniorenconvent, 
der  die  parlamentarischen  Arbeiten  regelt,  Widerspruch 
erhob.  Seine  Genossen  hörten  nicht  auf  ihn  und  sie 
thaten  sehr  recht  daran:  denn  wozu  wäre  es  nütze,  ins 
Parlament  einzutreten,  wenn  man  unter  dem  Vorwande, 
sich  nicht  zu  compromittieren,  im  einzelnen  alles  ablehnen 
wollte,  was  die  parlamentarische  Arbeit  wirksam  machen 
kann? 

Ich  habe  diesen  kleinen  Zug  nur  angemerkt,  weil 
er  seinen  Gedankengang  kennzeichnet.  Festgelegt  durch 
seine  scharfen  Worte  von  früher,  that  Liebknecht  einen 
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Augenblick  so,  als  wäre  er  im  Parlament,  ohne  sich  darum 
zu  kümmern.  Sobald  er  über  die  Bedingungen  der  Ver- 
wirklichung des  Socialismus  nachdachte,  sobald  er  in  der 
Aufrichtigkeit  seines  Gedankens  die  Zukunft  prüfend  be- 
trachtete, gelangte  er  zu  einer  anderen,  sehr  weitsichtigen 
Auffassung:  er  sah  den  Socialismus  allmählich  die  Demo- 
kratie durchdringen  und  durch  teilweise  und  aufeinander- 
folgende Eroberungen  der  Macht  sich  in  der  Herrschaft 
der  in  der  Umwandlung  begriffenen  bürgerlichen  Gesell- 
schaft einleben.  Dann  wurde  er  beunruhigt  und  wiederum 
von  seinen  ersten  Gewohnheiten  der  Intransigenz  ergriffen. 
Aus  diesem  Widerspruch  zwischen  den  alten  Formeln,  die 
aufgehört  haben,  wahr  zu  sein,  die  man  aber  nicht  offen- 
kundig aufzugeben  wagt,  und  den  Forderungen  der  Neu- 
zeit, die  man  anzuerkennen  beginnt  und  nicht  offen  ein- 
gestehen will,  —  aus  diesem  Widerspruch  entstehen  die 
Kämpfe,  die  unklaren  Bewegungen  des  heutigen  Socialis- 
mus. Aus  einem  Widerspruch  dieser  Art  wiederholt  Lieb- 
knecht sogar  in  dem  Manuscript,  in  dem  er  das  Zusammen- 
arbeiten des  Socialismus  mit  anderen  demokratischen  Frac- 
tionen  in  der  Regierung  voraussieht,  den  einseitigen  und 
von  Marx  schroff  verurteilten  Satz :  „Alle  Parteien  bilden 
dem  Socialismus  gegenüber  nur  eine  reactionäre  Masse." 
Das  ist  vollkommen  gegen  die  Praxis  sogar  der  deutschen 
Socialisten,  die  sich  nicht  scheuen,  gegen  das  Junkertum, 
gegen  die  feudalen  Agrarier  die  liberale  Bourgeoisie  zu 
unterstützen.  Aber  durch  diese  alte  radicale  Phrase  er- 
kaufte sich  Liebknecht  Pardon  für  seine  weitsichtige  und 
anpassungsfähige    Gesamtanschauung   der   Dinge. 

Er  definierte  den  Begriff  der  Arbeiterclasse  in  der 
That  sehr  allgemein : 

„Der  Begriff  der  Arbeiterclasse  darf  nicht  zu  eng 
gefasst  werden.  Wie  von  unserer  Seite  in  der  Presse,  in 
Flugblättern,  in  Agitationsschriften  und  von  der  Redner- 
bühne herab  zur  Genüge  auseinandergesetzt  wordten  ist, 
verstehen    wir    unter    der    Arbeiterclasse    alle    diejenigen, 
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die  ausschliesslich  oder  vorwiegend  vom  Ertrag  eige- 
ner Arbeit  leben  und  sich  nicht  durch  den  Ertrag  fremder 
Arbeit  bereichern.  Unter  Arbeiterclasse  sind  also  ausser 
den  Lohnarbeitern  auch  der  Bauernstand  und  das  dem 
Proletariat  mehr  und  mehr  verfallende  Kleinbürgertum  zu 
verstehen  —  d.  h.  alle,  die  unter  dem  heutigen  System  der 
Grossproduction  leiden.  Es  wird  freilich  von  einigen  be- 
hauptet, das  Lohnproletariat  sei  die  einzige  wirklich 
revolutionäre  Classe  und  stelle  allein  das  Heer  der 
Socialdemokratie  —  was  aus  anderen  Ständen  und  Classen 
koimmt,  sei  mit  Misstrauen  zu  betrachten.  Zum  Glück 
haben  jedoch  so  unsinnige  Anschauungen  innerhalb  der 
deutschen  Socialdemokratie  nie  Anhang  gefunden.  Die 
Lohnarbeiterclasse  ist  der  Ausbeutung  am  dir-ectesten 
preisgegeben,  sie  steht  ihren  Ausbeutern  Person  gegen 
Person  gegenüber  und  hat  obendrein  den  Vorteil,  dass 
sie  durch  ihre  Concentrierung  in  den  Fabriken  und  sonsti- 
gen Arbeitsstätten  zum  lebhaften  Denken  angeregt  und  von 
Hause  aus  in  , Arbeiterbataillone'  organisiert  ist.  Das  ver- 
leiht ihr  allerdings  einen  durch  und  durch  revolutionären 
Charakter,  wie  kein  anderer  Teil  der  Gesellschaft  ihn  hat. 
Das  muss  unbedingt  zugestanden  werden. 

Jeder  Lohnarbeiter  ist  deshalb  Socialdemokrat  oder 
auf  dem  Wege,  es  zu  werden.  Die  Lohnarbeiter  der  fran- 
zösischen Nationalwerkstätten,  welche  die  Bourgeois- 
regierung der  Februarrepublik  zum  Kampf  gegen  das 
socialistische  Proletariat  verwenden  wollte,  wurden  im 
entscheidenden  Moment  die  Vorkämpfer  des  Proletariats; 
und  ähnlich  sehen  wir,  wie  die  Gewerkvereine,  welche 
von  Agenten  der  deutschen  Bourgeoisie  zur  Bekämpfung 
der  socialdemokratischen  Arbeiter  gegründet  worden  sind, 
entweder  eine  blasse  Scheinexistenz  führen  oder  in  das 
socialdemokratische  Fahrwasser  geraten.  Der  Lohn- 
arbeiter wird  durch  seine  ganze  Umgebung,  durch  die 
Verhältnisse,  in  denen  er  sich  befindet,  sozusagen  mit  der 
Nase    auf   den    Socialismus    gestossen.     Die   Verhältnissie 
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zwingen   ihn   zum   Denken,    und   sobald   er   denkt,   ist   er 
Socialdemokrat. 

Allein  wenn  auch  der  Lohnarbeiter  am  directesten 
und  sichtbarsten  unter  dem  capitalistischen  Ausbeutungs- 
system leidet,  so  werden  die  Kleinbürger  und  Kleinbauern 
nicht  minder  schwer  von  demselben  betroffen;  nur  dass 
es   nicht  in  so   directer   und  sichtbarer   Weise  geschieht. 

Die  traurige  Lage  der  kleinen  Landwirte  in  den 
meisten  Teilen  Deutschlands  ist  ebenso  notorisch,  wie  der 
Rückgang  des  Handwerks  und  überhaupt  der  kleinen 
Leute,  der  alle  Zeitungen  füllt  und  alle  politisch-socialen 
Charlatane  beschäftigt.  Die  Kleinbürger  und  Kleinbauern 
stehen  zum  grossen  Teil,  weil  ihnen  die  tiefliegenden  Ur- 
sachen ihrer  traurigen  Lage  noch  nicht  hinlänglich  klar  ge- 
worden sind,  noch  in  dem  Lager  unserer  Gegner,  es  ist  aber 
für  unsere  Partei  von  höchster  Bedeutung",  dass  wir  sie  über 
ihre  Lage  aufklären  und  zu  uns  herüberziehen. 
Es  ist  dies  geradezu  eine  Lebensfrage  für  unsere  Partei, 
weil  diese  beiden  Classen  weitaus  die  Majorität  der  Be- 
völkerung bildeti. 

Wäre  es  nun  auch  naiv  und  selbst  thöricht,  zu  ver- 
langen, dass  wir,  um  unsere  Principien  praktisch  zu  ver- 
wirklichen, erst  eine  wohlvorbereitete  und  besiegelte 
Majorität  in  der  Tasche  haben  müssen,  so  ist  es  doch  noch 
naiver  zu  glauben,  wir  könnten  unsere  Principien  gegen 
den  Willen  der  ungeheuren  Majorität  der  Bevölkerung 
verwirklichen. 

Das  ist  ein  verhängnisvoller  Irrtum,  den  die  fran- 
zösischen Socialisten  furchtbar  gebüsst  haben. 

Kann  man  heldenmütiger  kämpfen,  als  die  Arbeiter 
von  Paris  und  Lyon?  Und  endete  nicht  jener  Kampf 
mit  blutiger  Niederlage,  grauenhaftem  Racheregiment  der 
Sieger  und  langjähriger  Erschöpfung  des  Proletariats  ? 
Das  französische  Proletariat  hat  die  Notwendigkeit  der 
Organisation    und    der    propagandistischen    Vorbereitung 
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noch  nicht  genügend  erkannt.  Darum  ist  es  bis  jetzt  regel- 
mässig besiegt  worden. 

Die  Lection  der  Commune  scheint  erfreulicherweise 
in  dieser  Beziehung  gefruchtet  zu  haben.  Unsere  fran- 
zösischen Genossen  arbeiten  eifrig  an  der  Organisation 
und  wenden  auch  ihre  Aufmerksamkeit  der  Propaganda, 
insbesondere  auf  dem  Lande,  zu. 

Die  deutschen  Socialisten  haben  von  jeher  die  Be- 
deutung der  Propaganda  gewürdigt  und  die  Notwendig- 
keit, das  Kleinbürger-  und  Kleinbauerntum  zu  gewinnen, 
betont. 

Für  die  Beschränkung  der  socialdemo- 
kratischen  Bewegung  auf  die  Lohnarbeite  r- 
classe  hat  nur  eine  winzige  Minderheit 
plaidiert.  ... 

Die  revolutionären  Schaumphrasen  die- 
ser Theaterfanatiker  des  „Classenkampfes" 
waren  nur  die  Hülle  für  einen  sehr  faulen 
Kern  von  Junker-  und  Polizeimacchia- 
V  e  Ui  smu  s. 

Der  hyperrevolutionäre  Scheinsocialismus,  der  nur  an 
die  „schwielige  Bruderfaust"  appelliert,  hat  für  unsere 
Reactionäre  zwei  sehr  wesentliche  Vorteile :  einmal 
schränkt  er  die  socialdemokratische  Bewegung  auf  eine 
Classe  ein,  die  in  Deutschland  viel  zu  wenig  zahlreich 
ist,  um  eine  Revolution  durchführen  zu  können.  Und 
zweitens  giebt  er  einen  vorzüglichen  Wauwau  zur  Ein- 
schüchterung der  grossen,  halb  indifferenten  Volksmassen; 
hauptsächüch  des  Bauern-  und  Kleinbürgertums,  welche 
bisher  noch  nicht  zu  selbständiger  politischer  Initiative  und 
Thätigkeit   gelangt   sind." 

Und  Liebknecht  schhesst  diesen  ganzen  Gedankengang 
mit  dem  kräftigen  Worte: 

„Nicht:  Bist  Du  Lohnarbeiter  oder  nicht?  soll  die 
Frage  sein,  sondern :   Bist  Du  Socialdemokrat  ? 
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Auf  die  Lohnarbeiter  beschränkt,  wäre  die  Social- 
demokratie  unfähig  zu  siegen.  Von  dem  gesamten  ar- 
beitenden Volk  und  den  Edelsten  der  Nation  begriffen 
und  umfasst,  hat  sie  gesiegt. 

Warum  mussten  wir  die  Verfolgung  unserer  Freunde 
jetzt  tragen?  Warum  unterwirft  man  uns  den  empörend- 
sten   Unwürdigkeiten  ? 

Weil  wir  noch  schwach  sind. 

Und  warum  sind  wir  schwach  ? 

Weil  nur  ein  kleiner  Bruchteil  des  Volkes  sich  zur 
socialdemokratischen   Lehre  bekennt. 

Und  da  sollten  wir,  die  zu  schwach  sind,  unsere 
Schwäche  vergrössern,  indem  wir  Tausende  von  uns 
stossen,  weil  sie  zufällig  nicht  als  Glieder  einer  bestimm- 
ten Gesellschaftsgruppe  auf  die  Welt  gekommen  sind? 
Die  Dummheit  wäre  ein  Verrat  an  der  Partei. 

Nicht  beschränken,  —  ausdehnen!  sei  die  Parole 
Immer  mehr  muss  der  Kreis  der  Socialdemokratie  aus- 
gedehnt werden,  bis  wir  die  Mehrheit  unserer 
heutigen  Feinde  entweder  in  Freunde  und 
Genossen  verwandelt  oder  wenigstens  entwaffnet 
haben. 

Und  die  indifferente  Masse,  welche  in  ruhigen  Zeiten 
kein  Gewicht  in  die  politische  Wagschale  legt,  aber  in 
Zeiten  der  Aufregung  den  Ausschlag  giebt,  muss  über  die 
Ziele  und  das  Wesen  unserer  Partei  so  weit  aufgeklärt 
werden,  dass  sie  die  Furcht  vor  derselben  verliert  und  sich 
nicht  mehr  als  Meute  bei  einer  Hetze  gegen  uns  gebrauchen 
lässt. 

Alle  Massregeln,  welche  wir,  wenn  sich  die  Gelegen- 
heit bietet,  zu  befürworten  haben,  müssen  von  dem  Ge- 
danken eingegeben  sein,  die  Gemeifinütslichkeii  der  Social- 
demokratie SU  beweisen  und  die  noch  vorhandenen  Vor- 
urteile  gegen  uns   zu  zerstreuen." 

Liebknecht  setzt  somit  eine  ganze  Periode  gesetz- 
geberischer Thätigkeit  voraus,  in  der  der  Socialismus  sozu- 
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sagen  die  Beweise  seiner  allumfassenden  Fürsorge  liefern, 
wo  er  den  Blindesten  selbst  als  eine  die  Interessen  der  All- 
gemeinheit vertretende  Partei  erscheinen  wird,  wo  er 
die  edlen  Geister,  alle  Menschen  mit  feinem  Gewissen,  das 
ganze  Kleinbürgertum  und  das  Bauerntum  veranlasst 
haben  wird,  ihm  bis  zu  den  letzten  Anwendungen  seiner 
Lehre,  bis  zur  Verwirklichung  seines  Ideals,  ohne  Wider- 
streben und  Furcht  zu  folgen.  Das  wird  eine  Propaganda 
der  That,  zur  Ergänzung  der  Propaganda  des  Wortes  sein. 


Der  Soeialismus  und  die  PriYüegierten. 


Die  Socialdemokratie  darf  sicherlich  nicht  das  un- 
deutliche Echo  widersprechender  Interessen  sein;  sie  darf 
ihre  Lehre  nicht  der  Unordnung  der  gegenwärtigen  Welt 
anpassen,  Sie  muss  der  Volksgesamtheit  einen  bestimmten 
Plan,  genaue  Mittel  der  Entwickelung  zu  einem  klaren 
Ziel  unterbreiten.  Aber  in  diesem  Plan,  in  diesem  Pro- 
gramm muss  sie  der  Verschiedenheit  der  Elemente,  der 
Leidenschaften,  der  Interessen,  der  Vorurteile  in  höchstem 
Masse  Rechnung  tragen.  Plier  die  wörthchen  Aeusserun- 
gen   Liebknechts : 

„So  notwendig  es  nun  aber  auch  ist,  den  verschiede- 
nen Interessengruppen  den  vollsten  Spielraum  zur  Geltend- 
machung ihrer  Ansprüche  und  Bedürfnisse  zu  gewähren 
und  das  Volk  möglichst  an  der  Gesetzgebung  mitarbeiten 
zu  lassen,  so  würde  es  doch  sehr  thöricht  sein,  wollte 
die  Regierung  —  wollte  die  Socialdemokratie  die  ganze 
Gesetzgebung  der  Initiative  des  Volks  überlassen. 

Sie  muss  mit  einem  bestimmten,  klar  erkennbaren 
Plan  versehen  sein  und  ihn  der  Volksvertretung,  den 
Interessenvertretungen    des   Volks   vorlegen. 

Die  Socialdemokratie  zeichnet  sich  vor  allen  übrigen 
Parteien  dadurch  aus,  dass  ihre  Thätigkeit  sich  nicht  auf 
einzelne  Seiten  des  staatHchen  und  gesellschaftlichen 
Lebens  beschränkt,  sondern  dass  sie  alle  Seiten  desselben 
gleichzeitig  umfasst  und  durch  Versöhnung  der  Gegensätze 
in  Staat  und  Gesellschaft  Ordnung,  Friede  und  Harmonie 
herzustellen  bemüht  ist. 

Sie  ist  nicht  eine  Partei  der  Grossgrundbesitzer  und 
des  Junkertums    und  braucht  folglich  nicht  den   Sonder- 
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Interessen  und  Herrschergelüsten  der  Grossgrundbesitzer 
und  des  Junkertums  zu  dienen,  wie  die  conservative  Partei ; 

sie  ist  nicht  eine  Partei  der  Bourgeoisie  in  ihren  ver- 
schiedenen Zweigen  und  folghch  den  Sonderinteressen  und 
Herrschergelüsten  der  Bourgeoisie  dienstbar,  wie  die  Natio- 
nalliberalen und  die  Fortschrittspartei; 

sie  ist  nicht  eine  Partei  der  Priestercaste  und  folglich 
den  Sonderinteressen  und  Herrschergelüsten  der  Priester- 
caste dienstbar,  wie  das  katholische  Centrum  und  die 
protestantische    Stöckerei   — 

sie  ist  die  Partei  des  gesamten  Volkes  mit 
alleiniger  Ausnahme  der  paarmalhunderttausend  Gross- 
grundbesitzer,   Junker,    Bourgeois    und    Pfaffen. 

An  das  gesamte  Volk  hat  darum  die  So- 
cialdemokratie  sich  zu  wenden  und,  sobald  die 
Gelegenheit  da  ist,  ihm  auch  durch  praktische  Vorschläge 
und  gemeinnützige  Gesetzentwürfe  den  thatsächlichen  Be- 
weis zu  liefern,  dass  das  Wohl  des  Volkes  ihr  eigentlicher 
Zweck  und  der  Wille  des  Volkes  ihre  einzige  Richt- 
schnur ist. 

Ohne  irgend  jemand  Zwang  anzuthun,  aber  mit  festem 
Vorsatz  und  unverrückbarem  Ziel  muss  sie  den  Weg  der 
Gesetzgebung  beschreiten. 

Selbst  der,  welcher  heutzutage  im  Ge- 
nussvonPrivilegienundMonopolenist,soll 
wissen,  dass  wir  keine  gewaltsamen,  plötz- 
lichen Massregeln  gegen  gesetzlich  sanc- 
tionierte  Zustände  beabsichtigen  und  im 
Interesse  einer  ruhigen,  friedlichen  Entwicklung  den 
Uebergang  aus  gesetzhchem  Unrecht  in  gesetzliches  Recht 
mit  möglichster  Schonung  für  die  Personen  und  Verhält- 
nisse der  Privilegierten  und  Monopolisten  zu  bewerkstelli- 
gen gesonnen  sind. 

Wir  erkennen  an,  dass  es  ein  Unrecht 
wäre,  denjenigen,  welcher  auf  Grund  einer 
verkehrten  Gesetzgebung  sich  eine  privile- 
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gierte  Stellung  verschafft  hat,  persönlich 
für  die  verkehrte  Gesetzgebung  verantwort- 
lich zu  machen  und  büssen  zu  lassen. 

Wir  erklären  ausdrücklich,  dass  es  unseres  Erachtens 
Pflicht  des  Staates  ist,  an  diejenigen,  welche  durch  die 
notwendige  Abschaffung  gemeinschädlicher  Gesetze  in 
ihren  Interessen  geschädigt  werden,  Entschädigung 
zu  geben,  soweit  dies  möglich  ist  und  sich  mit  den 
Interessen  der  Gesamtheit  verträgt. 

Wir  haben  von  den  Pflichten  des  Staates 
gegenüberdemlndividuumeinehöhereVor- 
stellung,  als  unsere  Gegner  und  werden  nicht 
von  ihr  abweichen,  auch  wenn  wir  Gegner  vor  uns  haben." 

Ich  eitlere  diese  prachtvollen  Worte  nicht,  um  die 
socialistische  Politik,  die  ich  im  Auge  habe,  mit  einer 
revolutionären  Autorität  zu  decken  und  zu  stützen.  Die 
socialistische  Partei  wäre  schlimm  daran,  wenn  nicht  jeder 
von  uns  seine  Meinung  ohne  eine  andere  Unterstützung 
als    Recht   und   Vernunft    aussprechen   dürfte. 

Nein,  wir  brauchen  keine  Autorität  und  keine  Pro- 
tection, um  in  voller  Oeffentlichkeit  mit  dem  Proletariat 
selbst  den  passendsten,  den  breitesten,  den  bequemsten,  den 
raschesten  Weg  zum  Ziele  zu  suchen. 

Ich  glaube  in  der  That,  dass  selbst  im  Geiste  Lieb- 
knechts die  grossen,  edlen  und  praktischen  Gedanken 
durch  eine  zu  grosse  Fülle  von  verschiedenen  und  sogar 
widersprechenden  Ideen  paralysiert  und  verdunkelt  wurden, 
als  dass  sie  zweckmässig  und  tief  hätten  wirken  können. 
Ich  glaube,  dass  die  Stunde  gekommen  ist,  um  sie  zu 
durchdenken  und  aus  ihnen  nicht  nur  einen  glücklichen 
und  glänzenden  Gewinn,  sondern  geradezu  die  Grundlage 
und  den  Halt  unserer  Politik  imd  unserer  Lehre  zu  machen. 
Ich  glaube,  wenn  die  socialistische  Partei  diese  grossen 
Gedanken  nicht  als  allgemeine  Formeln  vegetieren  Hesse, 
wenn  sie  sie  in  einem  bestimmten,  den  neuen  Verhältnissen 
angepassten  und  auf  einen  wohldefinierten  Gommunismus 
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als  Endziel  weisenden  Actionsprogramm  realisierte,  wenn 
sie  den  Eindruck  machen  wollte,  dass  sie  zugleich  gross- 
mütig  und  praktisch,  kühn  im  Kampf  und  friedfertig  ist, 
fest  gegen  unbillige  Einrichtungen  und  entschlossen,  sie 
methodisch  zu  bekämpfen,  sehr  versöhnlich  zugleich  gegen 
Personen,  —  wenn  das  geschähe,  dann  würde  die  Partei 
die  wahre  sociale  Revolution,  die  in  den  Dingen,  in  den 
Gesetzen,  in  den  Herzen  und  nicht  in  den  Formeln  und 
Worten  hervortritt,  um  ein  halbes  Jahrhundert  beschleu- 
nigen und  zugleich  dem  grossen  Werke  der  proletarischen 
Revolution  den  widerlichen  und  grausamen  Blutgeruch,  die 
Unsumme  von  Mord  und  Hass,  die  der  bürgerlichen 
Revolution    noch    anhaften,    ersparen. 


Aber  ich  will,  bevor  ich  von  Liebknecht  Abschied 
nehme,  noch  einige  seiner  Fragmente  anführen,  in  denen 
dieselbe  Liebe  zu  einer  edlen  Cultur,  einer  grossen  Humani- 
tät, einer  gerechten  und  friedlichen  Evolution  zum  Aus- 
druck kommt. 

„Für  die  Propaganda,  wie  für  die  gesetzgeberische 
Thätigkeit  müssen  wir  einen  Punct  scharf  im  Auge  be- 
halten :  die  Universalität  der  socialistischen  Weltanschau- 
ung. Und  dazu  bedarf  es  für  die  Propaganda  und  für  die 
gesetzgeberische  Thätigkeit  des  methodischen  Vorgehens. 

Der  eine  fasst  an  dem  Socialismus  vorwiegend  die 
ökonomische,  der  andere  die  ethische  und  humane,  wieder 
ein   dritter  die  politische   Seite  auf. 

In  der  Propaganda  und  in  der  Gesetzgebung  müssen 
diese  drei  Seiten  gleichmässig  zur  Geltung  kommen. 

Das  Volk  muss  erfahren,  dass  der  Socialismus  nicht 
bloss  die  Regelung  der  Arbeits-  und  Productionsverhält- 
nisse,  überhaupt  der  wirtschaftlichen  Functionen  des 
Staats-  und  Gesellschaftsorganismus  vertritt,  sondern  dass' 
er  auf  die  vollständigste  Entfaltung  des  Individuums  und 
der  Individualität  hinzielt,  dass  er  die  Erziehung  als  eine 
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der  Hauptaufgaben  des  Staates  betrachtet  und  dass  er  das 
staatliche  und  gesellschafthche  Ideal  darin  erblickt,  in 
jedem  Menschen  das  Ideal  des  Menschentums  nach  Mög- 
lichkeit  zu   verwirklichen. 

Gerade  in  dieser  Vereinigung  und  Verschmelzung  der 
höchsten  Aufgaben  Hegt  die  hohe  Bedeutung  des  Socialis- 
mus. 

Ohne  die  wirtschaftliche  Seite  würde  das  Humanitäts- 
ideal in  der  Luft  stehen. 

Ohne  die  humane  Seite  würde  das  wirtschaftliche 
Ziel  der  sittlichen  Weihe  ermangeln. 

Beides   gehört  zusammen. 

Es  hat  zu  allen  Zeiten  Träumer  gegeben,  welche 
für  die  Beglückung  des  ganzen  Menschengeschlechts 
schwärmten.  Das  waren  aber  Träume  und  Schäume,  weil 
die  reale  und  materielle  Basis  der  Verwirklichung  fehlte. 
Die  von  dem  SociaHsmus  erstrebte  Regelung  der  ökono- 
mischen Verhältnisse,  welche  neben  der  Steigerung  der 
Production  die  gerechte  Verteilung  der  Producte  sichert, 
schafft  die  ökonomische  Grundlage  für  eine  menschen- 
würdige Existenz,  für  die  harmonische  Entfaltung  des  Indi- 
viduums. 

Ebenso  sind  die  Segnungen  des  gemeinsamen  Eigen- 
tums und  der  genossenschaftlichen  Arbeit  schon  in  frühe- 
ren Epochen  begriffen  und  ist  sogar  das  Princip  der 
Gemeinsamkeit,  des  Communismus  schon  zur  Verwirk- 
lichung gelangt,  aber  es  fehlte  das  menschheitliche  Ideal, 
welches  den  Socialismus  auszeichnet,  und  dieser  Communis- 
mus gilt  mit  Recht  als  eine  hinter  unseren  heutigen  bürger- 
lichen   Verhältnissen    zurückstehende    Culturstufe. 

Der  SociaHsmus  hat  unsere  moderne  Cultur  zur  \^or- 
aussetzung.  Er  steht  in  keinem  Punct  mit  unserer  moder- 
nen Cultur  in  Widerspruch.  Weit  entfernt,  ihr  feindlich 
zu  sein,  will  er  sie,  die  jetzt  leider  das  Monopol  einer 
bevorzugten  Minorität  ist,  zum  Gemeingut  aller  Menschen 
machen. 
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Indem  der  Socialismus  die  Gesamtheit  des  mensch- 
lichen Lebens,  Fühlens  und  Denkens  in  seinen  Bereich 
zieht,  sichert  er  sich  von  vornherein  gegen  die  Einseitig- 
keit und  hat  den  ungeheuren  Vorteil,  dass  er  nach  festem, 
einheitlichem  Plan  auf  allen  Gebieten  des  staatlichen  und 
politischen  Lebens  eine  ebenso  heilsame  als  harmonische 
Thätigkeit   entwickeln  kann." 

Noch  ein  letztes  Citat,  in  dem  die  Neigung  zu  prak- 
tischem Handeln  deutlich  hervortritt.  Liebknecht  widmet 
dem  Studium  der  Steuerreform  mehrere  Seiten  und  fährt 
dann  fort: 

„Vielleicht  findet  man  es  auffallend,  dass  wir  der 
Steuerfrage  eine  so  grosse  Bedeutung  beigelegt  haben,  da 
doch  in  dem  socialistisch  organisierten  Staat  von  einer 
Besteuerung   wohl  nicht   die   Rede   sein   kann. 

Es  ist  wahr,  wenn  wir  mit  einem  Satz  in  den  socialisti- 
schen  Staat  hineinspringen  könnten,  würde  die  Steuer- 
frage uns  nicht  zu  beschäftigen  haben,  denn  die  für  alle 
öffentlichen  Ausgaben  erforderlichen  Mittel  hätten  dann 
einfach  von  dem  Ertrage  der  Gesamtarbeit  abgezogen  zu 
werden,  oder  in  einem  noch  fortgeschritteneren  Zustande, 
wo  alle  wirtschaftlichen  Functionen  Staatssache  sind,  würde 
überhaupt  gar  kein  Unterschied  zwischen  öffentlichen  und 
privaten   Ausgaben   existieren. 

Aber  wir  springen  nicht  mit  einem  Satz 
in  den  Socialismus  hinein.  Der  Uebergang 
vollzieht  sich  allmählich,  und  für  uns  handelt 
es  sich  bei  den  vorliegenden  Ausführungen  nicht  um  den 
Entwurf  eines  Zukunftsgemäldes  —  was  unter  allen  Um- 
ständen eine  höchst  unnütze  Arbeit  ist  — ,  sondern  um 
die  Aufstellung  eines  praktischen  Programms  für 
die  Uebergangszeit,  um  die  Formulierung  und  Be- 
gründung von  Massregeln,  welche  unmittelbar 
durchführbar  sind  und  der  sociaHstischen  Welt  ge- 
wissermassen   als   Geburtshelfer   dienen." 


Die  GrOnde  der  Hsuoritit. 


Ich  habe  gezeigt,  und  die  Thatsachen  beweisen  es,  dass 
die  Revolution  von  1789  nur  durch  den  Willen  der  unge- 
heuren Majorität  der  Nation  ans  Ziel  gelangt  ist.  Und  ich 
habe  mit  noch  besserem  Grunde  behauptet,  dass  zur  Durch- 
führung der  socialistischen  Revolution  die  Zustimmung 
der  überwiegenden  Mehrheit  des  Volkes  notwendig  ist. 
Wenn  ich  die  Grösse  der  notwendigen  Anstrengung  hervor- 
hebe, dann  hoffe  ich  damit  nicht  zu  entmutigen,  sondern 
im  Gegenteil  gerade  das  Gewissen  und  die  Energie  zu 
beleben.  Wenn  übrigens  das  zu  vollendende  Werk  gewaltig 
ist  und  die  Hilfe  Unzähliger  zu  seiner  Vollendung  voraus- 
setzt, so  sind  auch,  wie  ich  beweisen  werde,  die  Hilfs- 
mittel und  Kräfte  gewaltig:  nur  von  uns  hängt  es  ab, 
festen  und  sicheren  Schrittes  auf  das  Ziel  loszumarschieren. 
Aber  ich  behaupte,  dass  der  ungestüme  Angriff  einer 
socialistischen  Minorität  den  Sieg  nicht  herbeiführen 
würde  und  dass  wir  eine  fast  einmütige  Zustimmung 
der  Volksgenossen  herbeiführen  müssen.  Die  Gründe  sind 
folgende : 

Zunächst  würde  die  socialistisch-revolutionäre  Minori- 
tät keiner  passiven  und  trägen  Masse  gegenüberstehen. 
Seit  120  Jahren,  seit  der  Revolution  sind  die  bereits  durch 
die  Reformation  und  die  Renaissance  geweckten  individu- 
ellen Kräfte  der  Menschen  wunderbar  belebt  und  gefördert 
worden.  In  allen  Classen,  in  allen  Lagen  begegnen  wir 
einem  activen  Willen  und  lebendigen  Kräften.  Ueberall 
sind  die  Individuen  zum  Selbstbewusstsein  erwacht.  Ueber- 
all verdoppeln  sie  ihre  Anstrengimg.  Die  Arbeiterclasse 
hat  den  Halbschlaf  und  die  f'assivität  abgeschüttelt.  Aber 
auch  das    Kleinbürgertum    ist    rührig;     obwohl  es  durch 
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die  Ungunst  des  Wirtschaftssystems  fast  erdrückt  wird, 
ist  seine  Kraft  nicht  gänzhch  gebrochen;  es  sucht  sich 
wieder  aufzurichten.  Und  wenn  es  auch  oft  sein  Heil 
in  den  rückschritthchsten  Lehren,  in  der  verächtlichsten 
Politik  tmd  im  imfruchtbarsten  und  niedrigsten  Chau- 
vinismus gesucht  hat,  so  ist  es-  dennoch  eine 
active  imd  leidenschaftliche  Macht.  Es  schafft  sich 
Organisationen  und  hält  in  Paris  die  socialistische  und 
republicanische  Demokratie  in  Schach.  Das  heisst  also, 
dass  es  einer  socialen  Umwandlung,  für  die  es  nicht  all- 
mählich, wenigstens  zum  Teil,  gewonnen  wäre,  einen  viel- 
leicht  entscheidenden  Widerstand  entgegensetzen  würde. 

Ebenso  hat  der  Kleinbauernstand  in  tmserer  Ge- 
schichte seit  der  Revolution  bald  im  reactionären,  bald 
im  freiheitlichen  Sinne  eine  Rolle  gespielt.  Von  einigen 
ruhmreichen  und  ziemlich  grossen  Ausnahmen  abgesehen, 
ist  es  1851  vom  Schrecken  vor  dem  „roten  Gespenst" 
ergriffen  worden  und  hat  zum  Erfolg  des  Staatsstreiches 
und  des  Kaisertums  beigetragen.  Später  wurden  die 
Bauern  allmählich  von  der  Republik  erobert  und  bilden 
eine  ihrer  lebendigen  Kräfte.  Sie  haben  ein  sehr  klares 
Bewusstsein  ihrer  politischen  Macht.  Sie  sind  in  die  Ge- 
meindeverwaltungen eingedrungen;  sie  wissen,  dass  sie  die 
Deputierten,  die  Provincialräte  und  die  Senatoren  machen, 
und  würden  nicht  dulden,  dass  eine  grosse  sociale  Be- 
wegung sich  ohne  sie  vollziehe. 

Ich  glaube,  es  ist  unverständig  zu  sagen,  dass  die 
Neutralität  der  Bauern  genügen,  dass  der  Socialis- 
mus  sie  nur  um  ein  Laissez  faire  zu  bitten  hab^i  würde. 
Keine  grosse  sociale  Kraft  kann  in  grossen  Bewegungen 
neutral  bleiben.  Wenn  die  Bauern  nicht  mit  uns  sind, 
werden  sie  gegen  uns  sein. 

Da  der  Collectivismus  die  Mitwirkung  der  Bauern 
zur  Voraussetzung  hat,  da  es  z.  B.  notwendig  ist,  dass 
sie  bereit  sind,  ihre  Erzeugnisse  an  die  gesellschaftlichen 
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Vorratsmagazine  zu  verkaufen,  so  würde  ihr  passiver 
Widerstand  hinreichen,  die  Revolution  auszuhungern  und 
zu  stürzen.  Sie  kennen  ihre  Macht  und  werden  sie  nicht 
aus  den  Händen  geben.  Auch  die  ökonomische  Initiative, 
der  fortschrittliche  Geist,  der  sie  belebt  und  von  dem 
sie  in  neuerer  Zeit  Zeugnis  ablegen,  beweisen,  dass  sie 
nicht  müssig,  passiv  den  grossen  socialen  Ereignissen 
zuschauen  würden,  deren  Wirkungen  auch  in  ihr  eigenes 
Leben  einschneidend  eingreifen  könnten.  Entweder  werden 
sie  die  Bewegung  unterstützen  oder  sie  werden  sie  nieder- 
werfen. 

Ich  füge  noch  hinzu,  dass  die  privilegierten  Classen 
von  heute  unendlich  mehr  Autorität  und  infolgedessen 
mehr  Macht  besitzen,  als  die  privilegierten  Classen  vor 
1789.  Die  industrielle  Bourgeoisie  ist  auf  dem  Posten 
geblieben.  Sie  verfolgt  die  Gesetze  des  wissenschaftlichen 
Fortschritts.  Sie  eignet  sich  fortwährend  neue  Productions- 
methoden  an.  Sie  vervollkommnet  ihre  Werkzeuge.  Und 
auch  in  Bezug  auf  den  socialen  Kampf,  auf  den 
Classenkampf,  erneuert  sie  ihre  Kampfmethode:  die 
Einführung  der  „gelben  Gewerkschaften"  beweist, 
dass  sie  anpassungsfähige  und  wirksame  Hilfsmittel 
besitzt.  Welch  eine  Verschiedenheit  in  der  Thätig- 
keit  und  Bethätigung  eines  Grossprälaten  des  alten 
Regimes  und  eines  Grosscapitalisten  von  heute ! 
Unter  ihnen  giebt  es  welche,  wie  gewisse  americanische 
Milliardäre,  die  eine  napoleonische  Thatkraft  geerbt  haben. 
Und  selbst  in  Frankreich,  in  bescheideneren  Verhält- 
nissen, ist  die  capitalistische  Classe  stetä  auf  der  Wacht. 
Nicht  trägen,  eingeschlafenen  Classen,  sondern  thätigen, 
kühnen,  weitblickenden  Classen  muss  das  Proletariat  ihr 
Privilegium  entwinden.  Wie  vermöchte  es  das,  ohne  die 
Gesamtheit  der  Nation  für  sich  zu  haben?  Wenn  die 
Masse  der  Nation  ihm  feindlich  gegenübersteht,  wird  es 
erdrückt  werden.  Und  weim  sie  ihm  auch  nur  Miss- 
trauen   entgegenbringt,    so    werden    die    Wühlereien     der 
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capitalistischen  Classe  nicht  verfehlen,  das  Misstrauen  in 
Feindsehgkeit   zu   verwandeln. 

So  gestattet  die  allgemeine  Intensität  des  modernen 
Lebens,  die  allgemeine  Erregung  der  Energie  den  Minori- 
täten keine  entscheidenden  Actionen  mehr.  Es  giebt  keine 
schlafende  Masse  mehr,  die  ein  starker  Impuls  erwecken 
könnte.  Es  giebt  überall  Kraftcentren,  die  Widerstands- 
centren, Schanzen  der  Reaction  werden  würden,  wenn  ihre 
eigene  Bewegung  sie  nicht  im  Sinne  der  neuen  Gesell- 
schaft  lenkte. 


Zweitens  ist  die  Umgestaltung  des  Eigentums,  die  der 
Socialismus  durchführen  will  und  muss,  viel  umfassender, 
tiefer,  viel  schwieriger,  als  diejenige,  die  vor  120  Jahren 
durch  die  revolutionäre  Bourgeoisie  durchgeführt  wurde. 

1789  war  es  nur  eine  genau  bestimmte  Form  des 
Eigentums,  gegen  die  sich  die  Revolution  richtete.  Als 
sie  die  Güter  des  Klerus  ins  Volkseigentum  überführte, 
handelte  es  sich  um  einen  bestimmten  corporativen  Be- 
sitz, den  sie  aufhob.  Ausser  der  Kirche,  ausser  dem 
Klerus  oder  der  Weltgeistlichkeit  brauchte  kein  Bürger, 
kein  Besitzer  zu  fürchten,  dass  die  für  die  Kirchengüter  an- 
geordnete Expropriation  des  Besitzes  ihn  selbst  treffen 
werde.  Der  Abbe  Maury  bemühte  sich  vergebens,  eine 
Panik  zu  erregen :  die  bürgerlichen  und  bäuerlichen  Besitzer 
wussten  recht  gut,  dass  das  Kircheneigentum  genau  be- 
stimmt war  und  dass  die  Expropriation  sich  nicht  über 
dessen   Grenzen  erstrecken  würde. 

Ebenso,  als  die  Revolution  die  feudalen  Rechte  ab- 
schaffte, war  dies  eine  bestimmte  Massnahme  mit  genau 
bekannten  und  begrenzten  Wirkungen.  Ohne  Zweifel  gab 
es  feudale  Rechte,  die  mit  nichtfeudalem  Besitz  verquickt 
waren.  Aber  im  ganzen  waren  es  die  Adligen,  die  ge- 
troffen wurden.    Das  eigene  Wesen  des  Feudalismus,  das 
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eine  persönliche  Abhängigkeit  voraussetzte,  sicherte  seinen 
Vorteil   einer  kleinen   Kategorie  von   Personen. 

Dagegen  ist  das  capitalistische  Eigentum  wesentlich 
unbestimmt.  Es  hat  keine  bestimmten  und  bekannten 
Grenzen.  Es  ist  nicht  in  den  Händen  einer  Corporation, 
wie  die  Kirche,  oder  ekier  Gaste,  wie  der  Adel,  concentriert. 
Die  Werte,  die  es  repräsentieren,  sind  gewiss  nicht  so  sehr 
verbreitet,  wie  der  berufsmässige  Optimismus  der  bürger- 
lichen Nationalökonomen  behauptet.  Aber  schliesslich  sind 
sie  nicht  einer  bestimmten  Kategorie  von  Eignern  vor- 
behalten und  immerhin  stark  verteilt.  Es  giebt  kleine 
Besitzer  bis  in  die  Dörfer  hinein.  Und  wenn  ein  Hand- 
streich der  Minorität  plötzlich  das  capitalistische  Eigen- 
tum abschaffen  wollte,  so  würden  überall  die  Flammen 
unvorhergesehener  Empörung  auflodern.  Nur  durch  prä- 
cise  und  fein  abgestufte,  ihr  Interesse  vollkommen  wah- 
rende Umformungen  kann  man  die  mittleren  und  kleinen 
Besitzer  dafür  gewinnen,  einer  Umwandlung  des  capitalistj- 
schen  Eigentums  in  ein  socialistisches  Eigentum  zuzu- 
stimmen. Aber  diese  Wandlungen  können  nicht  in  An- 
griff genommen,  diese  Garantieen  können  nicht  anders 
gegeben  werden,  als  durch  die  ruhige  Ueberlegung  und 
den   legalen  Willen  der  Volksmehrheit. 

Auch  die  Umformung  des  agrarischen  Eigentums  und 
sein  Uebergang  zu  einem  breit  angelegten  communistischen 
System  wird  unmöglich  sein,  solange  man  sich  nicht  auf 
die  bäuerlichen  Besitzer  völlig  verlassen  kann.  Die  Zu- 
stimmung der  bäuerlichen  Besitzer  ist  um  so  notwendiger, 
als  im  Verhältnis  zu  ihrer  Zahl  die  Zahl  der  Grossgrund- 
besitzer abnimmt.  Aber  sie  werden  ihre  Zustimmung  keiner 
plötzlichen  Bewegung  geben,  deren  Wirkungen  sie  nicht 
absehen  können.  Sie  werden  sie  nur  einer  Bewegung 
gewähren,  die  sie  selbst  mit  geplant  haben,  die  durch 
die  stetige  Vermehrung  ihrer  Productionskraft  und  Ver- 
besserung ihrer  Lebenslage  sie  über  Ziel  und  Zweck  der 
socialistischen  Action  vollkommen  beruhigen  wird. 
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Das  ist  noch  nicht  alles.  Im  Jahre  1789  hatte  die 
Revolution  in  Bezug  auf  das  Eigentum  nur  ein  negatives 
Werk  zu  verrichten.  Sie  unterdrückte,  aber  sie  schuf  nichts 
Neues.  Sie  schaffte  das  Kircheneigentum  ab,  sie  brachte  es 
zum  Verkauf.  Sie  verwandelte  es  unmittelbar  in  Privat- 
besitz bereits  bekannter  Art.  Ebenso  befreite  sie  den 
Bauernbesitz  von  einer  Last,  als  sie  die  Feudalrechte  ab- 
schaffte. Sie  änderte  damit  nicht  die  Grundlage  des  Wirt- 
schaftssystems. Der  Bauer  wurde  nur  in  grösserem  Masse 
der  Eigner  von  dem,  was  er  schon  besass.  Aber  die 
Revolution  bildete  keine  neue  Form  des  Eigentums.  Sie 
dachte  an  keinen  neuen  socialen  Typus.  Ihre  rettende  That 
bestand  darin,  Ketten  zu  brechen.  Sie  hatte  nichts  zu 
schaffen,  nichts  zu  organisieren :  die  Gesellschaft  verlangte 
von  ihr  nur  Zerstörung.  Sobald  die  Zerstörungen  voll- 
zogen waren,  setzte  die  Gesellschaft  selbst  munter  den 
schon  beschrittenen  Weg  fort. 

Dagegen  genügt  es  für  die  socialistische  Revolution 
nicht,  den  Capitalismus  abzuschaffen:  sie  muss  den  neuen 
Typus  schaffen,  nach  dem  sich  die  Production  vollziehen 
und  die  Eigentumsverhältnisse  regeln  sollen.  Nehmen  wir 
einmal  an,  morgen  werde  das  ganze  capitalistische  System 
abgeschafft.  Nehmen  wir  an,  dass  die  ganze  capitalisti- 
sche Ausbeutung  aufhöre,  dass  das  grosse  öffentliche 
Schuldbuch  vernichtet  sei,  dass  die  Mieter  keine  Miete, 
die  Pächter  keine  Pacht,  die  Unterpächter  nicht  mehr 
die  Hälfte  des  Bodenertrages  den  Eigentümern  zahlten, 
dass  jede  Bodenrente,  jeder  kaufmännische  Gewinn,  jede 
industrielle  Dividende  abgeschafft  würde.  Wenn  nun  dieser 
capitalistischen  Zerstörung  nicht  eine  socialistische  Or- 
ganisation sofort  folgte,  wenn  das  Volk  nicht  mit  einem 
Schlage  erführe,  wer  die  Arbeit  leiten,  wer  die  Verwaltung 
des  Staates,  der  Commune,  der  Genossenschaft  über- 
nehmen soll,  nach  welchen  Principien  die  Producenten 
entlohnt  werden  sollen,  wenn  mit  einem  Worte  die  socialisti- 
sche Organisation  nicht  im  stände  wäre,  den  Bestand  eines 
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neuen,  socialen  Systems  zu  garantieren,  dann  würde  die 
Gesellschaft  in  einen  Abgrund  des  Elends  und  der  Un- 
ordnung stürzen  und  die  Revolution  wäre  in  einem  Tage 
verloren. 

Aber  dieses  neue  sociale  System  kann  nicht  von  einer 
Minderheit  inspiriert  und  geschaffen  werden.  Es  kann 
nicht  wirken  ohne  die  Zustimmung  der  grossen  Majorität 
der  Bürger.  Und  nur  die  Majorität  der  Volksgenossen  wird 
seine  Anfänge  und  seine  Keime  allmählich  vervielfältigen. 
Sie  wird  aus  dem  capitalistischen  Chaos  allmählich  die 
verschiedenen  Typen  des  socialen  Eigentums,  das  genossen- 
schaftliche, communale  und  corporative,  bilden,  sie  wird  die 
letzten  Stufen  des  capitalistischen  Systems  nicht  eher  ab- 
brechen, als  bis  das  Fundament  der  socialistischen  Ord- 
nung gelegt  worden  ist  und  das  neue  Gebäude  den 
Menschen  einen  Schutz  wird  bieten  können.  An  diesem 
gewaltigen  Werke  des  gesellschaftlichen  Ausbaus  muss 
die  gewaltige  Mehrheit  der  Bürger  mitarbeiten. 

Man  soll  doch  den  neuen  und  grossartigen  Charakter 
der  socialistischen  Revolution  nicht  vergessen.  Sie  wird 
für  alle  durchgeführt  werden.  Zum  erstenmal  seit  dem 
Beginn  der  menschlichen  Geschichte  wird  ein  grosser 
socialer  Wandel  nicht  die  Ersetzung  einer  Classe  durch 
eine  andere,  sondern  die  Abschaffung  aller  Classenherr- 
schaft,  die  Befreiung  der  ganzen  Menschheit  zum  Gegen- 
stand haben. 

In  der  socialistischen  Ordnung  wird  nicht  die  Herr- 
schaft einer  Classe  über  die  andere  die  Disciplin 
und  das  Zusammenwirken  der  Kräfte  garantieren,  sondern 
der   freie   Wille   der   vereinigten    Genossen. 

Wie  könnte  ein  System,  das  die  freie  Mitwirkung  aller 
voraussetzt,  gegen  den  Willen  der  grossen  Masse  errichtet 
werden?  Alle  diese  feindlichen  oder  trägen  Kräfte  würden 
die  socialistische  Production  dermassen  beschweren,  in 
unzähligen  Stössen  und  Reibungen  so  viel  Energie  auf- 
zehren,  dass  das   System  zusammenbrechen   müsste.    Es 
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kann  nur  durch  den  allgemeinen  und  beinahe  einmütigen 
Willen  gelingen. 

Da  es  für  alle  bestimmt  ist,  muss  es  von  allen  vor- 
bereitet und  von  fast  allen,  praktisch  geradezu  von  allen, 
gebilligt  werden.  Denn  es  kommt  eine  Stunde,  Hvo  die  Kraft 
einer  ungeheuren  Mehrheit  den  letzten  Widerstand  ent- 
mutigt. Das,  was  den  Adel  des  Socialismus  darstellt, 
ist  dieses,  dass  er  kein  Regime  der  Minderheit  sein  wird. 
Er  kann  und  darf  daher  nicht  durch  eine  Minorität  ein- 
geführt  werden. 


Ich  füge  noch  hinzu,  dass  die  lange  Anwendung  des 
allgemeinen  Stimmrechts  Unternehmungen  der  Minori- 
täten immer  schwieriger  und  fast  unmöglich  gemacht  hat. 
Das  allgemeine  Stimmrecht  beleuchtet  unaufhörlich  die 
Kräfte  der  verschiedenen  Parteien.  Es  misst  und  zeigt 
fortwährend  öffentlich  ihre  Stärke.  Daher  ist  es  sehr 
schwer  für  eine  Minorität,  eine  grosse  Sache  zu  ver- 
suchen, wenn  das  ganze  Land  und  sie  selbst  weiss,  dasls 
sie   eine  Minorität  ist. 

Im  Jahre  1830  und  1848  konnte  die  empörte  revolutio- 
näre Minorität  glauben  und  glauben  machen,  dass  sie 
den  Willen  der  Majorität  repräsentiere,  denn  die  Majori- 
tät blieb  unter  der  Herrschaft  des  beschränkten  Wahl- 
rechtes unausgesprochen.  Ich  rede  nicht  vom  Sturz  des 
Kaisertums,  der  mehr  von  der  Niederlage  als  von  der 
Revolution  verursacht  wurde.  Aber  die  grosse  Schwäche 
der  Commune  bestand  darin,  vor  sich  eine  Versammlung  zu 
sehen,  die,  wie  reactionär  sie  auch  war,  aus  der  allgemeinen 
Wahl  hervorging  oder  hervorgegangen  und  Trägerin  des 
Gesamtwillens  zu  sein  schien. 

Wenn  die  Minorität,  die  an  der  Wahl  teilgenommen 
und  danach  sich  ihrem  Ausfall  gebeugt  hat,  der  Majorität 
Gewalt   anzuthun  versuchen  würde,   so  wäre  sie  in  einer 


136 


falschen  Lage.  Sie  stände  gegen  eine  Majorität,  die,  von 
ihrer  eigenen  Stärke  durch  die  authentischen  Zahlen  der 
Stimmen  unterrichtet,  nicht  weichen  und  vermutlich  auch 
noch  viele  unzufriedene  Elemente  der  Minorität  zu  sich 
herüberziehen  würde. 

Daher  beschränkt  die  socialistische  Partei  sich  nicht 
darauf,  überall  das  allgemeine  Wahlrecht  zu  fordern, 
sondern  sie  verlangt  zugleich  die  verhältnismässige, 
proportionelle  Vertretung.  Liebknecht  fordert  sie  in 
seinen  vom  Vorwärts  veröffentlichten  Fragmenten.  Die 
belgischen  Socialisten  haben  ihre  Einführung  gutge- 
heissen.  Vaillant  entscheidet  sich  in  einem  jüngst  er- 
schienenen Artikel  im  Princip  für  die  Listenwahl  unter 
der  Bedingung,  dass  die  proportionelle  Vertretung  einge- 
führt werde.  Das  ist  auch  die  Ansicht  Guesdes.  Die  pro- 
portionelle Vertretung  verlangen,  heisst  verlangen,  dass 
jede  der  Kräfte,  jede  der  Tendenzen  des  Landes  und  der 
Gesellschaft  fortwährend  ihre  genaue  Stärke  angebe.  Das 
heisst  wollen,  dass  der  Teil  des  Wahl-  und  parlamentari- 
schen Einflusses  jeder  Partei  genau  nach  ihrer  reellen  Kraft 
im  Lande  abgeschätzt  werde.  Das  heisst  also  behaupten, 
dass  alle  Gesetzgebung  willkürlich  ist,  die  nicht  aus  der 
wahren   Majorität  hervorgeht. 


Nach  allgemeiner  Ansicht  kann  die  socialistische  Revo- 
lution also  nur  mit  dem  Willen  der  Mehrheit  siegen. 
Nur  die  Anhänger  des  Generalstrikes  mit  revolutionärem 
Charakter  glauben,  dass  einzig  und  allein  die  Action  des 
industriellen  Proletariats  oder  auch  nur  des  eifrigsten  und 
am  meisten  mit  Classenbewusstsein  erfüllten  Teiles  dieses 
Proletariats  genügen  werde,  die  Einführung  des  Communis- 
mus,   die   sociale   Revolution  herbeizuführen. 


Generalstrike  und  ReYOlution. 


Wenn  man  vom  Generalstrike  spricht,  so  muss  man 
zunächst  den  Sinn  des  Wortes  genau  erklären.  Es  handelt 
sich,  wohlverstanden,  nicht  um  den  allgemeinen  Strike 
einer  Branche.  Wenn  z.  B.  die  Bergarbeiter  von  ganz 
Frankreich  in  der  Majorität  entscheiden,  dass  es  für 
sie  an  der  Zeit  wäre,  einen  Strike  zu  beginnen,  um  den 
Achtstundentag,  eine  höhere  Alterspension  und  ein  garan- 
tiertes Lohnminimum  zu  erhalten,  so  ist  das  ein  sehr  wich- 
tiger Strike,  und  man  kann  ihn  einen  Generalstrike  der 
Bergarbeiter  nennen.  Aber  darunter  ist  noch  kein  Gene- 
ralstrike im  Sinne  derjenigen  zu  verstehen,  die  darin 
das  entscheidende  Mittel  der  Befreiung  sehen.  Es  handelt 
sich  in  ihrem  Sinne  nicht  um  eine  auf  eine  bestimmte 
Branche  beschränkte  Bewegung,  wie  gross  sie  auch  an  sich 
immer  sei.  Andererseits  wäre  es  kindisch,  zu  sagen,  das's 
ein  Generalstrike  nur  dann  stattfinde,  wenn  die  Gesamtheit 
der  Lohnarbeiter  auf  allen  Industriegebieten  zu  gleicher 
Zeit  die  Arbeit  einstelle.  Die  Arbeiterclasse  ist  zu  sehr  zer- 
splittert, als  dass  eine  solche  Einmütigkeit  des  Strikes 
möglich  oder  auch  nur  denkbar  wäre. 

Aber  das  Wort  Generalstrike  hat  einen  anderen,  sehr 
bestimmten  und  zugleich  sehr  weiten  Sinn.  Es  bedeutet, 
dass  die  wichtigsten  Arbeiterorganisationen,  diejenigen, 
die  das  ganze  Productionssystem  beherrschen,  auf  einmal 
die  Arbeit  einstellen.  Wenn  z.  B.  die  Eisenbahner,  die 
Berg-,  Hafen-  und  Dock-,  die  Metallarbeiter,  die  Arbeiter 
in  den  Webereien,  Spinnereien  und  die  Bauarbeiter  in  den 
Grossstädten  ihre  Arbeit  auf  einmal  einstellten,  so  würde 
das  ein  Generalstrike  sein.  Ein  solcher  bedingt  nicht, 
dass  die  Gesamtheit  der  Organisationen  aufmarschiert;  es 
ist  nicht  einmal  nötig,  dass  in  den  Corporationen,  die  an 
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der  Bewegung  teilnehmen,  sämtliche  Arbeiter  striken.  Es 
genügt,  dass  die  Corporationen  in  den  Branchen,  in  denen 
die  Capitalmacht  am  meisten  concentriert  und  die  Arbeiter- 
macht am(  besten  organisiert  ist  und  die  sozusagen  den  Kern 
des  ökonomischen  Systems  bilden,  die  Arbeitseinstellung 
beschUessen;  und  es  genügt,  dass  eine  so  grosste  Anzahl 
von  Arbeitern  mitstriken,  dass  die  Arbeit  praktisch  ein- 
gestellt wird. 

Versteht  man  so  den  Generalstrike,  so  kann  man  nicht 
sagen,  dass  er  chimärisch  oder  unwirksam  sei.  Nach  Massi- 
gabe  der  Ausdehnung  der  Organisation  der  Arbeiter 
werden  diese  Gesamtbewegungen  möglich.  Und  wenn  sie 
begonnen  werden,  können  sie  auf  die  herrschenden  Classen 
einen  tiefen  Eindruck  machen.  Es  ist  dann  nicht  eine, 
und  sei  es  auch  noch  so  mächtige  Corporation,  die  die 
Arbeit  niederlegt,  sondern  es  ist  eine  Gesamtheit  von 
Organisationen.  Die  Bewegung  ist  also  keine  rein  gewerk- 
schaftliche mehr,  sondern  eine  Classenbewegung.  Wie 
könnte  eine  allgemeine  Bewegung  der  im  eminenten  Sinne 
productiven  Classe,  die  durch  nichts  zu  ersetzen  ist,  ohne 
Wirkung  bleiben? 


Aber  hier  muss  völlige  Klarheit  herrschen!  Man  darf 
sich  nicht  einbilden,  dass  dem  Wort  Generalstrike  eine 
Zauberkraft  innewohne  und  dass  der  Generalstrike  an  sich 
allein  eine  unbedingte  und  absolute  Wirkung  besitze.  Der 
Generalstrike  ist  praktisch  oder  chimärisch,  nützlich  oder 
verhängnisvoll,  je  nach  den  Bedingungen,  unter  denen  er 
sich  vollzieht,  je  nach  der  Methode,  die  er  anwendet  und 
dem  Ziele,  das  er  sich  gesteckt  hat. 

Meiner  Meinung  nach  giebt  es  drei  unentbehrhche 
Voraussetzungen  für  einen  nützlichen  Generalstrike: 
Erstens  muss  das  Ziel,  für  das  er  begonnen  wird,  die  Ar- 
beiterclasse  wirklich  und  mächtig  begeistern ;  zweiten^  muss 
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ein  grosser  Teil  der  öffentlichen  Meinung  vorbereitet  sein 
und  die  Rechtmässigkeit  des  Ziels  anerkennen ;  .drittens  darf 
der  Generalstrike  nicht  wie  eine  versteckte  Anwendung  der 
Gewalt  erscheinen,  sondern  als  die  Ausübung  des  Strike- 
rechtes,  nur  in  grösserem  Umfang  und  mit  einem  ent- 
schiedeneren Classencharakter. 

Vor  allem  aber  ist  es  notwendig,  dass  die  gesamte 
organisierte  Arbeiterschaft  einen  sehr  grossen  Wert  auf  daS 
Ziel  legt,  um  dessentwillen  der  Strike  erklärt  wird.  Weder 
die  Entscheidungen  der  Gewerkschaftscongresse,  noch  die 
Schlagwörter  der  Arbeitercomit^s  würden  genügen,  die 
Arbeiterclasse  in  einen  immerhin  zweifelhaften  Kampf  hin- 
einzutreiben. Um  der  Not  und  den  Entbehrungen  zu 
trotzen  und  selbst  dem  Einflüsse  seiner  Umgebung  sich 
zu  entziehen,  bedarf  es  einer  grossen  Energie.  Eine  solche 
Energie  kann  aber  in  einer  ganzen  Classe  nur  durch  eine 
grosse  Leidenschaft  erzeugt  werden.  Und  solche  Leiden- 
schaft wird  ihrerseits  in  den  Seelen  nur  dann  mit  einer 
zur  Durchführung  des  Kampfes  hinreichenden  Stärke  aus- 
gelöst, wenn  es  sich  um  ein  grosses  und  naheliegendes 
Interesse,  um  ein  bedeutsames  und  unmittelbar  zu  ver- 
wirklichendes  Ziel   handelt. 

Man  kann  sich  z.  B.  recht  gut  denken,  dass  sich  die 
bestorganisierten  und  aufgeklärtesten  Organisationen  unter 
der  Einwirkung  einer  umfassenden  und  bestimmten  Propa- 
ganda für  den  Achtstundentag,  für  die  Alters-  und  In- 
validitätsversicherung und  für  die  Versicherung  gegen  Ar- 
beitslosigkeit begeistern.  Man  begreift,  dass,  wenn  die 
öffentliche  Macht  sich  widersetzt  oder  eine  Politik  des 
Hinhaltens  verfolgt,  die  Arbeiterclasse  in  der  Tiefe  ihres 
Bewusstseins  so  viel  Energie  und  Leidenschaft  ansammelt, 
um  einen  grossen  und  langwierigen  Strike  zu  erklären. 
Dann  ziehen  die  Arbeiter  für  ganz  bestimmte  und  grosse 
Dinge,  für  einschneidende  Reformen,  die  klar  und  rasch 
durchführbar  sind,  in  den  Kampf.  Nur  dann  wird  dem 
Signal  der  Arbeiterorganisationen  Folge  geleistet  werden, 
sonst  nicht. 
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Doch  es  genügt  nicht,  dass  das  Proletariat  wirkHch 
begeistert  und  leidenschafthch  erregt  sei.  Es  genügt  nicht, 
dass  es  seinem  eigenen  inneren  Drange  und  nicht  nur 
einem  äusseren  Schlagworte  gehorche.  Es  muss  einem 
erheblichen  Teile  der  Bevölkerung  bewiesen  haben,  dass 
seine  Forderungen  gerecht  und  unmittelbar  zu  verwirk- 
lichen seien.  Jeder  Generalstrike  wird  notwendig  Ver- 
wirrung in  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  bringen;  er 
wird  die  Gewohnheiten  stören  und  sogar  viele  Interessen 
verletzen.  Die  öffentliche  Meinung  des  Landes  —  und 
selbst  die  jenes  erheblichen  Teiles  der  Lohnarbeiter,  die 
nicht  in  die  Bewegung  eingetreten  sind,  —  wird  mit  aller 
Macht  gegen  diejenigen  sein,  die  für  die  Fortsetzung  des 
Streites  verantwortlich  gemacht  werden.  Man  wird  also 
nur  d,ann  die  capitalistische  Classe  verantwortlich  machen 
und  wird  nur  dann  gegen  diese  mit  Heftigkeit  sich  wenden, 
wenn  eine  energische  und  beweiskräftige  Propaganda  die 
Billigkeit  der  Arbeiterforderungen  und  die  Möglichkeit 
ihrer  sofortigen  Durchführung  dargelegt  hat.  Dann  wird 
sich  die  öffentliche  Meinung  gegen  den  Eigennutz  der 
Besitzenden,  gegen  den  Schlendrian  und  den  Egoismus 
der  Bureaukratie  richten  und  der  allgemeine  Strike  wird 
zu  einem  bemerkenswerten  Erfolge  gelangen.  Wenn  da- 
gegen die  indifferente  Masse  nicht  unterrichtet  und  nur 
zum  Teil  gewonnen  war,  wird  sie  sich  gegen  die  Striken- 
den  aussprechen.  Da  keine,  selbst  die  revolutionäre  Macht 
nicht,  gegen  die  öffentliche  Meinung  des  ganzen  Landes 
aufkommen  kann,  würde  die  Arbeiterclasse  dann  eine  sehr 
grosse  Niederlage  erleiden. 


Schliesslich,  sage  ich,  wenn  der  Generalstrike  nicht 
als  die  umfassendste  Ausübung  des  legalen  Strike- 
rechts  bezeichnet  und  betrachtet  wird,  sondern  als  Ein- 
leitung und  Beginn  einer  gewaltsamen  Revolution,  dann 
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wird  er  mit  einem  Schlage  eine  Bewegung  des  Schreckens 
und  der  Reaction  hervorrufen,  der  der  im  Kampfe  stehende 
Teil  des  Proletariats  nicht  wird  widerstehen  können. 

Und  dennoch  sind  einige  der  Theoretiker  des  General- 
strikes  bei  dieser  Auffassung  stehen  geblieben.  Sie  glauben, 
dass  der  Generalstrike  der  wichtigsten  Branchen  genügen 
würde,  die  sociale  Revolution,  d.  h.  den  Fall  des  capita- 
listischen  Systems  und  die  Einsetzung  des  demokratischen 
und  proletarischen  Communismus  zu  bewirken.  Das  wirt- 
schaftliche Leben  des  Landes  wird  stocken;  die  Eisen- 
bahnen werden  verödet  sein,  die  für  die  Industrie  not- 
wendige Steinkohle  wird  in  der  Erde  begraben  bleiben, 
die  Schiffe  werden  nicht  löschen  können,  da  die  Waren 
keine  Auslader  finden  werden.  Ueberall  Stillstand  des  Ver- 
kehrs und  der  Production.  Natürlich  wird  daraus  grosses 
Ungemach  folgen.  Die  Arbeitermassen,  die  die  Production 
und  den  Handel  hemmen,  werden  sich  selbst  aushungern; 
sie  werden  somit  zur  Gewalt  getrieben  werden,  um  Lebens- 
mittel da  zu  ergreifen,  wo  sie  sie  finden.  Sie  werden  femer 
zu  Gewaltthaten  gegen  die  Besitzenden  getrieben  werden; 
der  durch  eine  acute  Krise  bis  ins  Ungemessene  ge- 
steigerte Zorn  des  Proletariats  über  seine  hundertjähri- 
gen Leiden  wird  sich  im  Terrorismus  gegen  Leben  und 
Eigentum  der  Privilegierten  Luft  zu  machen  suchen.  Hier- 
aus werden  unvermeidliche  Zusammenstösse  zwischen  der 
Arbeiterclasse  und  den  fanatisierten  Wächtern  des  capi- 
talistischen  Systems  entstehen.  Daher  wird  der  allge- 
meine Strike  folgerichtig  nach  einigen  Tagen  einen  revo- 
lutionären Charakter  annehmen.  Und  da  sich  die  capi-  ,-t  , 
talistische  Macht  durch  die  Notwendigkeit,  die  überallhin  / 
ausgebreitete  und  mannigfaltige  Bewegung  zu  beobachten,  / 
zersplittern  wird,  da  das  Heer  der  Unterdrückung  verstreut,  ^,,„*i* 
im  grossen  Strom  mit  fortgerissen  werden  wird,  wird 
das  Proletariat  das  Hindernis,  an  dem  es  bisher  scheiterte,  ^ 
aus  dem  Wege  geräumt  haben  und  als  Herr  der  Gesell- 
schaft endlich  die  Herrschaft  der  Arbeiterclasse  errichten. 
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Das  ist  jene  Auffassung.  Ich  behaupte  nicht,  dass 
sie  bei  allen  Theoretikern  des  Generalstrikes  so  klar  aus- 
gedrückt ist.  Ich  behaupte  nicht,  dass  diejenigen,  die 
ihr  zustimmen,  ihr  alle  diesen  Sinn  beilegen.  Aber  ich 
behaupte,  dass  diejenigen,  die  im  Generalstrike  das  ent- 
scheidende Werkzeug  der  Befreiung  sehen,  notwendig  mit 
ihm  diese  oder  gar  keine  Auffassung  verknüpfen  müssen. 

Aber  ich  glaube,  der  Generalstrike  in  diesem  revolutio- 
nären Sinne  ist  ein  Irrtum.  Zunächst  ist  eine  Taktik 
ungemein  gefährlich,  die  nicht  einmal  misslingen  kann, 
ohne  das  grösste  Unglück  für  die  Arbeiterclasse  nach 
sich    zu    ziehen. 

Die  Fürsprecher  des  so  verstandenen  Generalstrikes 
müssen,  wohl  gemerkt,  schon  beim  ersten  Mal  siegen. 
Wenn  ein  Generalstrike  zur  revolutionären  Erhebung  um- 
schlägt und  dann  misslingt,  so  lässt  er  das  capitalistisChe 
System  bestehen,  bewaffnet  es  aber  mit  der  unversöhn- 
lichsten Leidenschaft.  Die  Furcht  der  Herrschenden  und 
selbst  eines  grossen  Teiles  der  Masse  wird  für  eine  lange 
Reihe  von  Jahren  den  reactionären  Gelüsten  freien  Lauf 
lassen.  Und  das  Proletariat  wird  für  lange  Zeit  entwaffnet, 
gebrochen  und  gefesselt  sein. 


Besteht  aber  überhaupt  Aussicht  auf  Erfolg?  Ich 
glaube  nicht.  Vor  allen  Dingen  wird  die  Arbeiterschaft  sich 
nicht  für  eine  allgemeine  Formel,  wie  es  die  Einführung 
des  Communismus  wäre,  erheben.  Die  Idee  der  socialen 
Revolution  wird  nicht  genügen,  um  sie  in  eine  Bewegung 
hineinzuziehen.  Die  socialistische,  die  communistische  Idee 
ist  stark  genug,  um  die  allmählichen,  stufenweis  vorwärts- 
schreitenden Bestrebungen  des  Proletariats  zu  leiten  und 
zu  führen.  Es  organisiert  sich  und  kämpft,  um  sich  dieser 
Idee  täglich  mehr  zu  nähern  und  sie  allmählich  zu  ver- 
wirklichen.   Die   Idee  der  socialen  Revolution  muss  sich 
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aber  in  bestimmten  Forderungen  verkörpern,  um  eine 
grosse  Bewegung  hervorzurufen. 

Um  die  Arbeiterclasse  zu  bestimmen,  in  Scharen  die 
grossen  Fabriken  zu  verlassen  und  gegen  alle  Kräfte 
der  bestehenden  Ordnung  einen  entscheidenden,  unabseh- 
baren und  gefahrvollen  Kampf  zu  beginnen,  dazu  genügt 
nicht  die  Losung :  Communismus !  Denn  die  Proletarier 
werden  sofort  fragen :  Welcher?  Welche  Form 
wird  er  haben,  wenn  wir  morgen  Sieger  sind? 
Nicht  für  ein  ganz  allgemeines  und  in  nur  ungewissen 
Contouren  vorschwebendes  Ziel  lassen  sich  grosse  Bewe- 
gungen hervorrufen.  Sie  bedürfen  eines  festen  Funda- 
ments,   eines    bestimmten    Anknüpf ungspunctes. 

Die  bestunterrichteten  Theoretiker  des  Generalstrikes 
wissen  das  wohl.  Daher  wollen  sie  die  Arbeiterclasse  durch 
bestimmte  und  substantiierte  Forderungen  zunächst  erst 
einmal  in  Bewegung  bringen.  Sie  hoffen,  dass  diese  Be- 
wegung, die  notgedrungen  revolutionär  werden  muss,  sich 
dann  von  selbst  zum  völligen  Communismus  erweitern 
werde. 

Hierin  liegt  aber  der  verhängnisvolle  Fehler  ihrer 
Taktik.  St'e  spielt  mit  der  Arbeiterclasse.  Sie  beabsichtigt, 
sie  weit  über  das  erste  Ziel  hinaus  fortzureissen,  wie  durch 
die  Wirkung  eines  unwiderstehlichen  Mechanismus.  Durch 
das  Lockmittel  gewisser  sicherer  Reformen  will  man  sie  zur 
Mitwirkung  am  Generalstrike  bewegen  und  glaubt,  wenn 
sie  erst  einmal  in  Bewegung  gekommen  sei,  dann  werde 
sie,  fast  automatisch,  bis  zur  communistischen  Revolution 
weiter  getrieben  werden. 

Nun,  ich  finde,  dass  dies  bei  einer  Demokratie  dem 
Gedanken  der  Revolution  geradezu  widerspricht.  Ich  be- 
haupte, dass  eine  Revolution  nur  da  ist  und  sein  kann, 
wo  ein  Bewusstsein  vorhanden  ist,  und  dass  diejenigen, 
die  so  eine  Art  Maschine  bauen,  um  das  Proletariat  fast 
unmerklich  in  die  Revolution  hineinzuschieben,  und  ihm 
dadurch   gleichsam   eine   Ueberraschung  bereiten   wollen, 
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einen  verkehrten  Weg  gehen  und  der  wahren  revolutio- 
nären Bewegung  entgegenarbeiten. 

Wenn  die  Arbeiterclasse  nicht  von  Grund  aus  darüber 
aufgeklärt  wird,  dass  es  sich  bei  dem  Strike  um  die 
volle  communistische  Revolution  handelt;  wenn  sie  nicht 
weiss,  dass  sie  die  Bergwerke,  Eisenbahnen,  Werkstätten, 
Bauplätze  verlässt,  um  sie  nicht  eher  wieder  zu  betreten, 
als  bis  sie  die  sociale  Revolution  durchgeführt  hat;  wenn 
sie  dazu  nicht  bis  ins  Innerste  ihres  Bewusstseins  vor- 
bereitet und  entschlossen  ist:  dann  wird  sie  im  Laufe  der 
Bewegung  durch  die  langsame  Enthüllung  eines  Planes, 
der  ihr  vor  der  That  nicht  unterbreitet  wurde,  entmutigt, 
unentschlossen  gemacht  werden.  Und  kein  Kunstgriff,  kein 
Gaukelspiel  vermag  das  anfangs  betonte  Ziel  durch  ein 
geheim  gehaltenes,  plötzlich  enthülltes  Ziel  zu  ersetzen. 

Sich  einzubilden,  dass  eine  Revolution  das  Ergebnis 
einer  Täuschung  sein  könne,  dass  man  das  Proletariat 
über  sich  selbst  hinaus  fortzureissen  vermöchte,  dasi  ist, 
mit  Verlaub,  eine  Kinderei.  Die  Umwandlung  aller  socialen 
Verhältnisse  kann  nicht  durch  einen  Tric  bewirkt  werden. 

Unterrichtet  man  hingegen  die  Arbeiterclasse,  sagt 
man  ihr  offen,  dass  sie  die  Werkstätten  verlassen  soll, 
um  sie  nicht  eher  wieder  zu  betreten,  als  bis  sie  den  ganzen 
Capitalismus  abgeschafft  hat,  so  werden  Instinct  und 
Wissen  sie  lehren,  dass  es  sich  nicht  um  eine  Bewegung  von 
einigen  Tagen  handelt,  sondern  dass  man  eine  so  com- 
plicierte  Gesellschaftsordnung,  wie  die  unsere,  nur  durch 
eine  ungeheure,  unablässige  Organisations-  und  Trans- 
formationsarbeit umwandeln  kann.  Dann  wird  sie  vor 
einem  so  unbestimmten  und  phantastischen  Unternehmen 
zurückweichen,    wie    man   vor   dem   Nichts    zurückweicht. 

*  * 

* 

Es  giebt  noch  einen  andern  Kniff  in  der  revolutionären 
Taktik  des  Generalstrikes.  Einige  dieser  Theoretiker 
sagen : 
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„Es  wäre  vielleicht  unrichtig,  das  Proletariat  in  eine 
überlegte  Gewaltthat  hineinzuführen.  Es  ist  seit  Jahren 
nicht  mehr  daran  gewöhnt  und  würde  vielleicht  dem 
Rufe  der  Kampfesorganisationen  nicht  in  Massen  folgen. 
Dagegen  gehört  der  Strike  zu  den  gewöhnlichen  Unter- 
nehmungen der  Arbeiterclasse  und  wird  immer  häufiger 
und  in  immer  grösserer  Ausdehnung  angewandt.  Die  Ar- 
beiter werden  also  nicht  schwer  zu  gewinnen  sein,  in  eine 
allgemeine  Strikebewegung  einzutreten.  Anfangs  wird  das 
nur  eine  einfache  Vergrösserung  ihrer  Kampfesgepflogen- 
heiten darstellen.  Und  überdies,  was  sehr  wichtig  ist, 
wird  es  eine  vollkommen  legale  Bewegung;  sein.  Das  Gesetz 
gestattet  den  Strike;  es  kann  ihm  keine  Grenzen  vor- 
schreiben und  thut  es  auch  nicht.  Wenn  also  das  Prole- 
tariat den  Generalstrike  eröffnet,  so  weiss  es,  dass  es  sein 
gesetzhches  Recht  ausübt.  Mit  der  ganzen  Macht  der 
Gesetzmässigkeit  tritt  es  in  die  Bewegung,  und  viele 
Arbeiter,  die  vor  der  planmässigen  Anwendung  von  Gewalt 
und  vor  einer  ausgesprochen  revolutionären  That  zu- 
rückgeschreckt sein  würden,  werden  nicht  zögern,  ihren 
Hass  gegen  die  socialen  Ungerechtigkeiten  durch  einen 
drohenden  Aufmarsch  zu  bekunden,  der  sie  doch  nicht 
vom  ersten  Augenblick  an  kaltblütig  ausserhalb  des  Ge- 
setzes stellt. 

Ueberdies  wird  das,  was  man  die  präventiven  Unter- 
drückungsmassregeln der  capitalistischen  Macht  nennen 
könnte,  durch  die  anfänglich  ganz  legale  Form  der  Be- 
wegung verhindert.  Aber  allmählich  wird  dieser  General- 
strike, dieser  Classenstrike,  sich  zu  einer  grossen  socialen 
Schlacht,  zu  einem  revolutionären  Kampf  auswachsen. 
Durch  die  Not,  das  Elend  und  die  unvermeidlichen  Zu- 
sammenstösse,  bei  denen  die  Streitkräfte  der  Arbeiter  und 
der  Capitalisten  sich  an  vielen  Puncten  messen  werden, 
werden  sich  die  Gemüter  erhitzen,  der  gerechte  Zorn  wird 
entbrennen,  und  selbst  derjenige  Teil  des  Proletariats,  der 
vor   Eröffnimg   des    Strikes   vor    der    systematischen   An- 

Jaurös:  Aus  Theorie  und  Praxis.  -in 
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Wendung  der  Gewalt  zurückgeschreckt  sein  würde,  wird 
allmählich  im  Feuer  der  Ereignisse,  des  Kampfes  und  der 
Leiden  bis  zur  revolutionären  Siedehitze  gebracht  werden. 
Dann   wird   die   alte   Ordnung   zusammenkrachen!" 

Das  ist  wohl  im  Grunde  die  Auffassung  und  Hoffnung 
einer  gewissen  Zahl  derer,  die  im  Generalstrike  ein  Mittel 
zur  Revolution  erblicken.  Er  ist  nach  ihrer  Meinung  eine 
Methode  der  revolutionären  Einwirkung  auf  ein  Proletariat, 
dessen  Kräfte  zum  allzu  grossen  Teile  ohne  die  brutale 
Erregung  durch  die  Ereignisse  selbst  unthätig  bleiben 
würden. 

Man  sagt  den  Proletariern  nicht  mehr:  nehmet  Eure 
Flinte.  Aber  man  glaubt,  dass  der  anfangs  legale  General- 
strike bald  zur  Ergreifung  der  Flinte  oder  jedes  anderen 
Gewaltmittels  führen  wird.  Die  revolutionäre  Kraft  der 
Ereignisse  soll  demnach  die  Unzulänglichkeit  der  revolu- 
tionären  Kraft  der   Menschen   ersetzen. 

Ich  habe  wohl  das  Recht,  hierin  ein  mechanisches 
Hilfsmittel  der  Revolution  zu  sehen.  Wie  jeder  Mechanis- 
mus, der  nicht  öfter  erprobt  werden  konnte,  bevor  man 
ihn  endgiltig  anwendet,  vdrd  er  den  Menschen,  die  ihn 
gutem  Glauben  alles  von  ihm  erwarten,  Enttäuschungen 
bereiten.  Es  ist  ein  höchst  riscantes  Unternehmen,  durch 
ein  künstliches  Mittel  eine  revolutionäre  Erregung  zu  er- 
zeugen, wozu  die  einfache  Thatsache  der  Leiden,  des 
Elends  und  der  gewohnten  Ungerechtigkeiten  nicht  genügt 
haben  würde. 

Man  hat  gesagt,  die  Revolution  könne  nicht  decretiert 
werden.  Mit  grösserem  Rechte  darf  man  sagen,  dass  sie 
nicht  fabriciert  wird.  Kein  Mechanismus,  so  gross  und 
ingeniös  er  sei,  kann  die  revolutionäre  Vorbereitung  der 
Geister  und  Dinge  ersetzen.  Es  kann  nicht  genügen,  zuerst 
den  Generalstrike  zu  erklären,  um  aus  ihm  die  Revolution 
hervorgehen  zu  lassen^  Wenn  die  Proletarier  es  nötig  haben, 
unter  einem  Vorwand  oder  einem  Schein  von  Legalität 
in   die   Action   einzutreten,   so   weichen   sie  vielleicht   vor 
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der  Anwendung  der  Gewalt  in  dem  Augenblick  zurück,  wo 
der  Vorwand  schwindet  und  die  Illusion  sich  zerstreut. 
Die  Entscheidung  kann  für  die  Gewalt,  kann  aber 
auch  für  träges  Zurückweichen  fallen.  Aber  man  hat  die 
Würfel  nicht  lange  in  der  Hand  und  kann  das  Spiel 
nicht  beliebig  fortsetzen.  Es  ist  jedenfalls  möglich,  dass 
in  der  Bewegung,  bei  der  die  Führer  auf  die  unbewusste 
und  dunkle  Kraft  der  Dinge  mehr  als  auf  das  klare 
Bewusstsein  rechneten,  sich  ein  Mangel  an  Zusammenhang 
und  ein  Schwanken  bemerkbar  machen.  An  einem  Ort  wird 
der  Kampf  zur  Revolution  auswachsen,  an  einem  anderen 
wird  er  die  legale  Form  beibehalten  und  schUesslich  im 
Nichtsthxm  enden.  Ohne  Princip  und  Stützpunct  in  dem 
klaren  Willen  der  Menschen,  wird  die  revolutionäre  Be- 
wegimg den  örtlichen  Zufälligkeiten  preisgegeben  sein, 
und  der  Mechanismus  der  Revolution  wird  nicht  überall  die 
gleichen  Wirkungen  haben.  Daher  dann  Missstimmung, 
Entmutigung,  Niederlage.  Es  ist  sehr  richtig,  dass  in  der 
Geschichte  oft  anfangs  anscheinend  kleine  und  nicht  bedeu- 
tende Ereignisse  unvorhergesehen  grosse  Folgen 
haben.  Aber  es  ist  unmöglich,  auf  diese  Erweiterung  zu 
rechnen,  und  es  giebt  keine  Art  der  Bewegung,  und 
sei  es  auch  der  Generalstrike,  die  aus  ersten  legalen  An- 
fängen die  Revolution  mit  Sicherheit  erwarten  Hesse. 


Uebrigens,  und  darin  liegt  die  Hauptillusion  vieler 
Genossen,  ist  es  durchaus  nicht  bewiesen,  dass  ein  General- 
strike, selbst  wenn  er  wirklich  einen  revolutionären  Charak- 
ter annimmt,  das  capitalistische  System  zur  Capitulation 
zwingen  werde.  Die  bürgerliche  Gesellschaft  wird  einen 
Widerstand  entgegensetzen,  der  im  Verhältnis  zu  der 
Grösse  der  auf  dem  Spiele  stehenden  Interessen  stehen 
wird.  Das  heisst :  der  revolutionäre  Generalstrike,  der  von 
ihr  ein  völliges  Aufgeben  ihrer  Principien  fordern  wird, 
wird  einen  Widerstand  um  jeden  Preis  finden. 

10* 
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Und  weder  die  Unterbindung  von  Production  und 
Circulation,  noch  selbst  die  Gewalt  gegen  Person  und 
Eigentum  genügen,  eine  Gesellschaft  zu  Fall  zu  bringen.  Wie 
mächtig  man  sich  auch  die  Wirkungen  eines  revolutionären 
Generalstrikes  denkt,  sie  werden  dieejnigen  der  grossen 
Kriege  und  grossen  Niederlagen  nicht  übertreffen.  Die 
grossen  Kriege  bringen  auch  die  Production  zum  Stillstand 
und  hemmen  oder  erschweren  den  Verkehr  und  bringen 
eine  Verwirrung  in  das  ökonomische  Leben,  die  man  für 
tötlich  halten  möchte.  Und  dennoch  überwindet  die  Gesell- 
schaft mit  einer  ausserordentlichen  Elasticität  Krisen,  die 
man  für  vernichtend,  Schäden,  die  man  für  unheilbar 
halten  möchte. 

Ich  spreche  nicht  von  dem  hundertjährigen  Kriege 
in  Frankreich,  von  dem  dreissigjährigen  Kriege  in  Deutsch- 
land. Trotz  unerhörter  Schicksalsschläge,  trotz  Belagerun- 
gen, Raub,  Mord,  Brand,  Hunger  und  beständigen  Käm- 
pfen vermochte  das  gesellschaftliche  Leben  sie  zu  über- 
dauern. Welche  mächtigen  Erschütterungen  hat  die 
moderne  bürgerliche  Gesellschaft  nicht  über- 
wunden! Seit  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  1793  erträgt 
die  aus  der  Revolution  hervorgegangene  Gesellschaft, 
um  sich  zu  verteidigen,  Leiden,  denen  kein  General- 
strike  an  die  Seite  gestellt  werden  kann.  Ein  beträcht- 
licher Teil  der  kriegstüchtigen  Bevölkerung,  i  500000 
Menschen  von  insgesamt  25  000  000,  werden  von 
den  Feldern  weggerissen,  aus  den  Werkstätten  her- 
ausgeführt und  an  die  Grenzen  geworfen.  Der 
Bürgerkrieg  wütet  gleichzeitig  mit  dem  auswärtigen  Krieg. 
Die  Vendee,  die  Bretagne,  der  Süden,  Lyon  haben  sich 
empört  und  stehen  in  Brand.  Die  eine  Hälfte  Frankreichs 
ist  gegen  die  andere  bewaffnet.  Der  "dürre  und  heisse 
Sommer  hat  die  Ernte  vernichtet.  Das  Getreide  kommt 
nicht  unter  die  Leute,  weil  jedes  Departement,  jeder 
District  sich  so  viel  wie  möglich  mit  Korn  versorgen  will. 
Obgleich  Paris  nicht  belagert  wird,  befindet  es  sich  voll- 
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kommen  im  Belagerungszustand.  Vor  den  Thüren  der 
Bäcker  muss  man  Queue  bilden,  die  Zumessung  der 
Lebensmittel  ist  eingeführt,  das  Brot  ist  selten.  Das  Fallen 
der  Assignaten  bewirkt  eine  grosse  Panik  in  allen  Ge- 
schäften. Und  ungeachtet  all  dieser  Schwierigkeiten  be- 
wahrt Frankreich  genug  Lebenskraft,  besitzt  die  revolutio- 
näre Gesellschaft  noch  Spannkraft  genug,  um  sich  erst  zu 
verteidigen  und  dann  zum  Angriff  überzugehen.  Man 
kann  eine  Stadt  durch  Hunger  oder  Gewalt  einnehmen, 
aber  nicht  eine  ganze  Gesellschaft.  Die  muss  sich  schon 
selber  ergeben.  Im  Jahre  1870 — 71  ist  ein  Drittel  Frank- 
reichs besetzt,  Paris  belagert;  der  Bürgerkrieg  folgt  auf 
den  auswärtigen  Krieg;  eine  gewaltige  Kriegsentschädi- 
gung wird  der  Nation  auferlegt.  Und  trotz  alledem  sind  die 
tiefen  Lebensquellen  nicht  versiegt,  sie  sprudeln  mit  neuer, 
wunderbarer  Fülle  seit  den  ersten  Tagen  des  Friedens. 

* 
Vorausgesetzt  selbst,  dass  es  einem  Generalstrike  ge- 
lingen könnte,  die  Häfen  zu  sperren,  die  Locomotiven  zum 
Stillstand  zu  bringen,  die  Eisenbahnen  zu  zerstören,  einiger 
besonders  mit  Arbeitern  bevölkerter  Gebiete  sich  zu  be- 
mächtigen, die  Lebensmittelversorgung  einiger  Grossstädte 
und  der  Hauptstadt  zu  bedrohen  und  zu  beschränken, 
so  wird  doch  die  erfinderische  Not  unzählige  verborgene 
Hilfsmittel  an  den  Tag  bringen.  Im  Notfall  wird  das 
sociale  Leben,  der  Verbrauch  sich  in  ungeheurem  Masse 
einschränken,  die  menschliche  Natur  wird  sich  an  die 
traurigen  Entbehrungen  gewöhnen,  wie  man  sich  schliess- 
lich während  der  langen  Belagerung  daran  gewöhnt,  deren 
Leiden  einige  Monate  früher  in  der  blossen  Vor- 
stellung selbst  die  Tapfersten  mit  Schrecken  erfüllt  hätte. 
Und  wenn  die  bürgerliche  Gesellschaft  und  das  persön- 
liche Eigentum  sich  nicht  ergeben  wollen,  wenn  die  grosse 
Majorität  der  Bürger  sich  der  neuen  Ordnung  widersetzt, 
die  der  Generalstrike  durch  einen  Gewaltstreich  einführen 
will,  so  wird  die  bürgerliche  Gesellschaft  und  das  perSön- 
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liehe  Eigentum  Lebensmöglichkeiten  finden,  Mittel,  um 
sich  zu  verteidigen  und  allmählich  Kraft  für  die  Erhaltung 
und  den  Widerstand  zu  sammeln,  selbst  mitten  in  der 
Unordnung  und  Zerrüttung  des  ökonomischen  Lebens. 
Manche  glauben  freilich,  dass,  wenn  der  Generalstrike 
zu  gleicher  Zeit  an  verschiedenen  Puncten  ausbricht,  die 
capitalistische  Regierung  sich  gezwungen  sehen  würde,  die 
bewaffnete  Macht  so  weit  auseinanderzuziehen,  dass  sie 
sozusagen  in  der  Revolution  aufgehen  würde.  Das  ist 
eine  äusserst  naive  Anschauung.  Die  bürgerliche  Gesell- 
schaft würde  vor  allem  darauf  bedacht  sein,  die  öffent- 
lichen Behörden  zu  schützen,  die  Parlamente,  bei  denen 
nach  dem  Willen  der  Majorität  selbst  die  legale  Gewalt 
ruhen  würde.  Nötigenfalls,  wenn  sie  nicht  allem  gerecht 
werden  könnte,  würde  sie  dem  Strike  die  Eisenbahnen  und 
die  Gebiete  überlassen,  in  denen  die  Revolution  am  stärksten 
organisiert  wäre;  sie  würde  bemüht  sein,  ihre  Kräfte  zu 
sammeln,  und  mit  der  ungeheuren  Macht,  die  ihr  der 
Wille  der  legalen  Volksvertretung  verleihen  würde,  würde 
sie  nicht  säumen,  einige  grosse  Schläge  auszuführen,  die 
von  ihr  zuerst  aufgegebenen  Gebiete  wieder  zu  besetzen  und 
die  Verkehrswege  herzustellen,  wie  man  es  in  wenigen 
Tagen  in  einem  Lande  thut,  das  der  Feind  soeben  geräumt 
hat,  nachdem  er  Brücken  und  Eisenbahnen  gesprengt 
hatte.  Selbst  wenn  die  Regierung  für  einen  Augenblick 
Paris  verlöre,  wie  im  Jahre  1871  —  und  bei  der  socialen 
Zusammensetzung  der  pariserischen  Bevölkerung  ist  das 
höchst  ungewiss  — ,  so  würde  ihr  ein  Vereinigungspunct,  ein 
sicherer  Ort  genügen,  um,  wie  der  König  von  Frankreich 
in  Bourges,  wie  Thiers  in  Versailles,  abzuwarten,  bis  die 
conservativen  Kräfte  sich  wieder  rangiert  hätten.  Und 
sie  würden  begeistert  herbeieilen.  Man  vergesse  nicht, 
dass  heute,  in  der  Zeit  der  Schützen-  und  Turnvereine,  in 
denen  ein  so  grosser  reactionärer  Einfluss  herrscht,  bei  den 
Sportgewohnheiten  des  oberen  und  mittleren  Bürgertums, 
bei  der  militairischen  Zucht  der  besitzenden  Classen,  die 
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Privilegierten,  /die  Bürger,  die  grossen  und  kleinen  Capi- 
talisten,  die  verzweifelten  Krämer  sogar  einer  sehr  starken 

physischen   Action   fähig  wären. 

*  * 

* 

Und  was  würde  die  Revolution  inzwischen  thun?  In 
den  Gebieten,  in  denen  sie  anfangs  siegreich  schien,  würde 
sie  sich  lediglich  aufreiben  und  in  unnützen  Gewaltthaten 
erschöpfen.  Die  liberalen  oder  demokratischen  Revo- 
lutionen von  1830  und  1848  hatten  ein  sehr  bestimmtes 
Ziel:  die  Centralmacht  umzustürzen  und  zu  ersetzen.  Die 
revolutionären  Schläge  von  Blanqui  waren  stets  darauf  be- 
rechnet, Kopf  tmd  Herz  zu  treffen.  Er  zersplitterte  seine 
Kräfte  nicht.  Er  concentrierte  sie  im  Gegenteil,  um  sie 
auf  die  vitalen  Puncte  des  gouvemementalen  Systems 
zu  richten. 

Die  revolutionäre  Methode  des  Generalstrikes  ist  ganz 
entgegengesetzt.  Gerade  weil  er  zuerst  dem  Kampf  eine 
ökonomische  Gestalt  giebt,  giebt  er  den  Streitkräften  der 
Arbeiter  kein  bestimmtes  Ziel,  auf  das  sie  ihre  Anstren- 
gungen richten  könnten.  Sie  werden  an  ihren  Orten  blei- 
ben, bei  den  verlassenen  Bergwerken,  an  der  Schwelle 
der  verödeten  Fabriken.  Und  wenn  die  Proletarier  vom 
Bergwerk,  von  der  Fabrik  Besitz  ergreifen,  so  wird  es  eine 
rein  fictive  Besitzergreifimg  sein.  Die  Arbeiter  werden  einen 
Leichnam  vor  sich  haben,  denn  das  Bergwerk,  die  Fabrik 
sind  nur  tote  Körper,  wenn  die  ökonomische  Circulation 
und  die  Production  eingestellt  sind.  Solange  nicht  der 
gesamte  gesellschaftliche  Apparat  von  einer  Classe  be- 
sessen und  geleitet  wird,  mag  sich  sie  materiell  einiger 
Fabriken  und  Werften  bemächtigen,  —  sie  besitzt  doch 
nichts.  Das  heisst  doch  nicht  Herr  des  Verkehrs  sein, 
wenn  man  einige  Steine  des  verödeten  Weges  in  der 
Hand  hält. 

Es  wird  den  Streitkräften  der  Arbeiter  nach  dem 
Erstaunen  über  die  Ohnmacht  ihres  anscheinenden  Sieges 
nichts    anderes    übrig    bleiben,    als    das    Mittel    der    Zer- 
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Störung.  Aber  wird  dieser  Vernichtungsact  zu  etwas 
anderem  dienen,  als  der  Arbeitererhebung  das  Gepräge 
der  Barbarei  aufzudrücken?  Man  beachte  wohl,  dass  die 
revolutionäre  Taktik  des  Generalstrikes  als  Gegenstand 
und  Wirkung  die  Decompyosition  und  Zerstückelung  des 
ökonomischen  und  socialen  Lebens  hat.  Die  Locomotiven 
anhalten,  die  Schiffe  unbeweglich  machen,  den  Maschinen 
die  Kohlen  versagen,  —  das  heisst:  an  die  Stelle  des 
einheitlichen  und  allgemeinen  Lebens  der  Nation  das  zer- 
streute Leben  unzähliger  örtlicher  Gruppen  setzen.  Aber 
diese  Zerstückelung  des  Lebens,  das  ist  £^erade  das  Gege^i- 
teü  von  Revolution. 

Die  bürgerliche  Revolution  wurde  von  Föderationen 
durchgeführt,  die  sich  immer  enger  und  enger  gegen 
Paris  zusammenschlössen.  Jede  grosse  Revolution  setzt 
eine  gewisse  Exaltation  voraus,  und  diese  ist  nur  möglich 
durch  3as  Bewusstsein  einer  grossen  Einheit,  durch  die 
anfeuernde  Verbindung  der  Kräfte  und  der  Begeisterung. 
Nur  durch  die  Organisation  einer  starken  Classenvertretung, 
einer  ökonomischen  und  politischen  Classenaction,  die  alles 
durchdringt  und  alles  vereinigt,  wird  sich  die  proletarische 
Revolution  durchsetzen.  Die  Zersplitterung  ist  eine  Rück- 
kehr zum  Feudalzustand.  In  den  einzelnen  Gruppen,  die 
durch  das  Aufhören  des  Verkehrs  auf  eine  niedrigere 
Culturstufe  herabgedrückt  werden,  wird  die  besitzende 
Oligarchie,  die  über  angehäufte  Lebensmittel  verfügt  und 
sich  dadurch  eine  passive  Anhängerschaft  sichert,  zur 
Herrschaft  gelangen.  Die  Reichen  werden  in  vielen  Can- 
tonen  und  Communen  Könige  des  Augenblicks  sein,  die 
Führer  der  Gesellschaft,  die  Lehnsherren.  Und  allmäh- 
lich werden  alle  diese  kleinen  Herrschaften,  diese  kleinen 
Oligarchieen  ihre  Kräfte  vereinigen,  um  die  unbewegliche 
und  verblüffte  Revolution  zu  unterdrücken  und  zu  er- 
sticken, die  da  glaubte,  den  Staat  aller  Verkehrsmittel  zu 
berauben,  und  sich  nun  selbst  isoliert  und  zerstückelt  sieht. 

Somit  ist  es  ganz  sinnlos,  zu  hoffen,  dass  eine  kühne. 
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bewusst  handelnde  proletarische  Minorität  mit  der  revo- 
lutionären Taktik  des  Generalstrikes  die  Ereignisse  über- 
stürzen kann.  Kein  Kunstgriff,  kein  überraschender 
Mechanismus  erspart  dem  Socialismus  die  Pflicht,  durch 
die  Propaganda  und  auf  gesetzlichem  Wege  die  Majorität 
des   Volkes   für   sich   zu  gewinnen. 

Darf  man  deshalb  sagen,  dass  der  Generalstrike 
unsinnig,  ein  entbehrliches  Element  in  der  ge- 
waltigen socialen  Bewegung  sei  ?  Keinesfalls !  Zunächst 
habe  ich  gezeigt,  unter  welchen  Bedingungen  und  in 
welcher  Form  er  die  sociale  Entwickelung  und  den  prole- 
tarischen Fortschritt  beschleunigen  könnte.  Sodann  ist 
es  schon  ein  schreckliches  Zeichen  und  eine  entschiedene 
Warnung  für  eine  Gesellschaft,  wenn  ein  solcher  Gedanke 
als  Mittel  zur  Befreiung  in  einer  Classe  entstehen  kann. 
Wie  1  Die  Arbeiterclasse  trägt  doch  die  sociale  Ordnung ! 
Sie  schafft  und  wirkt.  Wenn  sie  ihre  Arme  sinken  lässt, 
stehen  alle  Räder  still.  Und  man  kann  von  ihr  das 
prächtige  Wort  Mirabeaus,  des  ersten  Ankündigers  eines 
Generalstrikes,  sagen,  das  er  von  dem  noch  einheitlichen, 
aus  Arbeitern  und  Bürgern  zusammengesetzten  dritten 
Stand  sprach:  „Hütet  Euch!"  rief  er  den  Privilegierten 
zu,  „reizt  nicht  dieses  Volk,  das  alles  hervorbringt,  und 
das,  um  fürchterlich  zu  sein,  nur  unbeweg- 
lich zu  bleiben  braucht." 

Aber  diesem  Proletariat  mit  der  fürchterlichen  nega- 
tiven Macht,  zu  deren  Anwendung  es  wenigstens  ver- 
sucht sein  kann,  haben  die  besitzenden  und  herr- 
schenden Classen  bisher  nur  einen  gar  zu  unzu- 
länglichen Teil  der  positiven  Macht  zu  gewähren  verstan- 
den. Sie  gaben  oder  Hessen  der  Arbeiterclasse  so  wenig 
Vertrauen  zu  der  Wirksamkeit  einer  gesetzmässigen  Ent- 
wickelung, dass  sie  mehr  und  mehr  von  dem  Gedanken 
fasciniert  ist,  alle  Arbeit  zu  verweigern.  Die  Arbeit  will 
versagen,  das  bedeutet :  das  Herz  will  still  stehen.  Bis  zu 
welcher  tiefen,  inneren  Krisis  haben  uns  der  Eigennutz 
und  die  Verblendung  der  Privilegierten,  das  Fehlen  jedes 
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vernünftigen  Wirtschaftsplanes  geführt !  Zu  dem  Abgrund 
des  Generalstrikes  fühlt  das  Proletariat  sich  mehr  und 
mehr  hingezogen,  auf  die  Gefahr  hin,  bei  seinem  Sturze 
zerschmettert  zu  werden,  aber  dabei  auf  Jahre  hinaus 
entweder  den  Reichtum  oder  die  Sicherheit  des  Lebens 
mit  sich  hinabzuziehen. 

So  ohnmächtig  der  Generalstrike  als  revolutionäre 
Methode  ist,  so  ist  doch  die  ihm  zu  Grunde  liegende  Idee 
ein  revolutionärer  Gradmesser  erster  Ordnung.  Er  ist 
weit  mehr  eine  furchtbare  Warnung  für  die  privilegierten, 
als  ein  Befreiungsmittel  für  die  ausgebeuteten  Classen.  Er 
ist  mitten  im  Herzen  der  capitalistischen  Gesellschaft  eine 
dumpfe  Drohung,  die,  wenn  auch  nur  in  einem  ohnmächti- 
gen Wutausbruch  sich  lösend,  doch  auf  eine  organische 
Unordnvmg  deutet,  die  nur  durch  eine  grosse  Umwandlung 
geheilt  werden  kann. 

Schliesslich,  wenn  die  Regierenden  die  Thorheit  be- 
gehen sollten,  an  die  dürftigen  eroberten  Freiheiten,  an  die 
spärlichen  Kampfmittel  der  Proletarier  zu  rühren,  das 
allgemeine  Stimmrecht  zu  gefährden,  das  Vereinigungs- 
und Strikerecht  durch  Unternehmerbrutalität  und  Polizei- 
verfolgungen illusorisch  zu  machen,  dann  würde  der  gewalt- 
thätige  Generalstrike  sicherlich  die  spontane  Form  der 
Arbeiterrevolte  sein,  eine  äusserste  und  verzweifelte  Zu- 
flucht, ein  Mittel,  mehr  geeignet,  den  Feind  zu  schädigen, 
als    sich    selbst   zu   retten. 

Die  Arbeiterclasse  wäre  aber  das  Opfer  einer  verhäng- 
nisvollen Illusion  und  einer  Art  krankhafter  Besessenheit, 
wenn  sie  das,  was  nur  die  Taktik  der  Verzweiflung  sein 
kann,  als  eine  Methode  der  Revolution  auffassen  wollte. 
Ausser  den  convulsivischen  Anfällen,  für  die  man  keinerlei 
Voraussicht  und  Regel  haben  kann  und  die  manchmal 
in  der  Geschichte  das  äusserste  Hilfsmittel  in  der  höchsten 
Not  sind,  giebt  es  heute  für  den  Socialismus  nur  eine 
unfehlbare  Methode :  d  i  e  Majorität;  auf  gesetz- 
lichem  Wege    zu    erobern. 


Vom  Endziel 


Das  Endziel. 


Die  erste  Bedingung  des  Erfolgs  für  den  Socialismus 
ist  die :  allen  seine  Ziele  und  sein  Wesen  zu  erklären. 
Dadurch  werden  viele  von  unseren  Gegnern  und  einige 
von    uns    selbst   geschaffene    Missverständnisse    zerstreut. 

Die  socialistische  I<iee  ist  klar  und  edel.  Wir  con- 
statieren,  dass  die  gegenwärtige  Form  des  Eigentums  die 
heutige  Gesellschaft  in  zwei  grosse  Classen  teilt  und  dass 
die  eine  dieser  Classen,  diejenige  der  Proletarier,  um  leben, 
um  ihre  Fähigkeiten  in  etwas  bethätigen  zu  können,  ge- 
nötigt ist,  eine  Art  Tribut  an  die  besitzende  Classe  zu 
zahlen.  Da  haben  wir  eine  Menge  menschlicher  Wesen, 
Staatsbürger:  sie  besitzen  nichts.  Sie  können  nur  von 
ihrer  Arbeit  leben,  und  da  sie,  um  zu  arbeiten,  kostspieliger 
Werkzeuge  benötigen  würden,  die  sie  nicht  besitzen,  da 
sie  Rohstoffe  und  Vorschüsse  haben  müssten,  die  sie  eben- 
falls nicht  haben,  so  sind  sie  gezwungen,  sich  in  den 
Dienst  einer  anderen  Classe  zu  stellen,  die  über  die  Pro- 
ductionsmittel,  den  Boden,  die  Fabriken,  die  Maschinen, 
die  Rohstoffe  und  angehäuften  Barmittel  verfügt.  Und 
die  Classe  der  Capitalisten  und  Grundeigentümer  macht 
natürlich  von  ihrer  Macht  Gebrauch  und  erhebt  von  der 
besitzlosen  Classe  einen  reichlichen  Zins.  Sie  beschränkt 
sich  nicht  darauf,  die  geleisteten  Vorschüsse  zurückzuerlan- 
gen  und  die  Werkzeuge  amortisieren  zu  lassen.  Sie  erhebt 
auch  zum  voraus  von  den  Erzeugnissen  der  Fabrik-  imd 
Feldarbeit  jedes  Jahr  und  auf  unabsehbare  Zeit  einen 
beträchtüchen  Anteil :  Pachtgeld,  Bodenrente,  Mietzins  für 
städtische  Grundstücke,  Zinsen  der  Staatsschuld,  Ertrag 
der  Actien  und  Obligationen,  industriellen  und  commer- 
ciellen   Untemehmergewinn. 
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Demnach  erhalten  in  der  heutigen  Gesellschaft  die 
Besitzlosen  nicht  ihren  vollen  Arbeitsertrag.  Und 
da  in  unserer  auf  intensiver  Production  begründeten  Ge- 
sellschaft die  wirtschaftliche  Bethätigung  eine  wesentliche 
Function  jedes  menschlichen  Wesens  ist,  da  die  Arbeit 
ein  wesentlicher  Bestandteil  der  Persönlichkeit  ist,  so  ge- 
hören die  Proletarier  nicht  völlig  sich  selbst  an.  Sie  ver- 
äussern einen  Teil  ihrer  Thätigkeit,  d.  h.  einen  Teil  ihres 
Wesens,  zimi  Vorteil  einer  anderen  Classe.  Das  Menschen- 
recht ist  also  in  ihnen  unvollständig  imd  verstümmelt.  Sie 
können  keine  Lebensbethätigung  mehr  vornehmen,  ohne 
dieser  Beschränkung  des  Rechts,  dieser  Veräusserung  ihrer 
Person  unterworfen  zu  sein.  Kaum  sind  sie  aus  der  Fabrik, 
aus  dem  Bergwerk,  von  der  Schiffswerft,  wo  sie  einen 
Teil  ihrer  Kräfte  zurückgelassen  haben,  um  Dividende 
und  Gewinn  zu  schaffen,  zurückgekehrt  in  ihre  ärmliche 
Behausung,  wo  ihre  Familie  eingepfercht  ist,  so  warten 
ihrer  neue  Besteuerung,  neue  Auflage,  um  die  Miete  zu 
beschaffen.  Zugleich  beschneidet  die  Staatssteuer  in  all 
ihren  Formen,  die  directe  und  die  indirecte  Steuer,  ihr 
schon  zweifach  beschnittenes  Einkommen,  nicht  allein  imi 
Ausgaben  für  Culturzwecke  und  gemeinsame  Interessen 
zu  decken,  sondern  um  den  drückenden  Zinsendienst  zum 
Vorteil  eben  dieser  besitzenden  Classe  zu  sichern,  oder  ufm 
ungeheure  und  überflüssige  Heere  zu  unterhalten.  Und 
wenn  schUesslich  der  Besitzlose  mit  dem  Rest  seines  so 
beschnittenen  Lohnes  das  Nötige  für  seinen  Lebensunter- 
halt beschaffen  will,  so  wendet  er  sich  entweder,  wegen 
Mangels  an  Barmitteln,  an  den  Kleinhändler  und  hat  so 
die  Uebervorteilimg  durch  eine  ganze,  von  Mittelspersonen 
wimmelnde  Organisation  zu  erleiden,  oder  aber  er  wendet 
sich  an  ein  grosses  Warenhaus,  einen  grossen  Bazar  und 
muss  ausser  den  directen  Kosten  der  Geschäftsführung 
und  der  Waren  verabfolgung  zu  einem  Gewinn  von  lo  bis 
120/0  des  grossen  kaufmännischen  Capitals  beitragen  helfen. 
Wie  die  Landstrasse  in  der  Feudalzeit  fast  auf  jeden  Schritt 
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von  Brückenzoll-  und  Wegegeldzahlstellen  unterbrochen 
und  gesperrt  war,  so  ist  der  Lebensweg  des  Besitzlosen  ver- 
sperrt durch  Abgabepflichten  jeder  Art,  die  das  Capital 
ihm  auferlegt.  Er  kann  weder  arbeiten,  noch  sich  er- 
nähren, noch  sich  kleiden  oder  Unterhalt  finden,  ohne 
der  capitalistischen  und  besitzenden  Classe  eine  Art  Löse- 
geld zu  zahlen. 

Er  wird  nicht  nur  in  seinem  eigensten  Leben,  sondern 
auch  in  seiner  Freiheit  beschränkt.  Damit  die  Arbeit 
wirklich  frei  wäre,  müssten  alle  Abeiter  zur  Teilnahme 
an  der  ökonomischen  Leitung  der  Werkstatt  berufen  sein, 
wie  sie  durch  das  Wahlrecht  an  der  politischen  Leitung  der 
Gesamtheit  beteiligt  sind.  Heute  aber  spielen  die  Prole- 
tarier in  der  capitalistischen  Organisation  der  Arbeit  eine 
passive  Rolle.  Sie  entscheiden  nichts;  sie  helfen  nicht 
mitbestimmen,  welche  Arbeit  gethan  und  wie  sie  unter 
die  vorhandenen  Kräfte  verteilt  werden  soll.  Ohne  sie 
zu  fragen,  ja,  oft  ohne  dass  sie  es  wissen,  schafft  das 
durch  ihre  Arbeit  entstandene  Capital  ein  Unternehmen 
oder  giebt  es  auf.  Sie  sind  die  Handlanger  des  capita- 
listischen Systems,  nur  verpflichtet,  die  Pläne  auszuführen, 
die  das  Capital  allein  entwirft.  Die  vom  Capital  geplanten 
Unternehmungen  werden  imter  der  Leitung  vom  Capital 
eingesetzter  Chefs  durch  die  Proletarier  ausgeführt.  So- 
mit haben  die  Arbeiter  in  Bezug  auf  die  Bestimmung  des 
Arbeitszwecks  imd  der  Oberaufsicht,  unter  der  die  Ar- 
beit ausgeführt  wird,  nichts  dreinzureden.  Das  heisst:  die 
Arbeit  ist  ein  doppelter  Sclave,  da  sie  einem  nicht  selbst 
gewollten  Ziele  entgegengeht,  mit  nicht  selbstgewählten 
Mitteln.  So  beutet  das  capitalistische  System  die  Ar- 
beitskraft des  Arbeiters  aus  und  beschränkt  dadurch  seine 
Freiheit.  So  wird  die  Persönlichkeit  des  Proletariers,  wie 
sein  Lebensunterhalt,  herabgedrückt. 

Aber  das  ist  noch  nicht  alles.  Die  capitalistische  und 
besitzende  Ciasse  bildet  nur  gegenüber  den  Lohnarbeitern 
eine  Classe.    Sie  ist  in  sich  selbst  geteilt  und  durch  die 
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schärfste  Concurrenz  zerrissen.  Sie  ist  nicht  dazu  ge- 
kommen, sich  zu  organisieren  und  infolgedessen  die  Pro- 
duction  nach  dem  wirkUchen  Bedürfnis  der  Gesellschaft 
zu  regeln.  In  dieser  anarchischen  Unordnung  gelangt 
sie  erst  zum  Bewusstsein  ihrer  Irrtümer  durch  Krisen, 
deren  schreckliche  Folgen  oft  das  Proletariat  trägt.  Durch 
eine  ungeheure  Ungerechtigkeit  werden  somit  die  Prole- 
tarier social  verantwortlich  für  den  Gang  der  Production, 
den  sie  auf  keine  Weise  zu  bestimmen  haben.  Nicht  frei 
und  doch  verantworthch,  nicht  befragt  und  doch  bestraft 
werden,  —  das  ist  das  widersinnige  Geschick  des  Prole- 
tariats in  der  capitalistischen  Unordnung.  Wollte  der 
Capitalismus  sich  organisieren,  wollte  er  durch  umfassende 
Trusts  die  Production  regeln,  so  könnte  er  es  nur  zu 
seinem  eigenen  Vorteil  thun :  er  würde  diese  Macht  der 
Vereinigung  missbrauchen,  um  der  Allgemeinheit  der 
Käufer  Wucherpreise  aufzudrängen;  und  die  Arbeiter 
würden  den  Folgen  der  capitalistischen  Unordnung  nur 
entgehen,  um  auf  der  anderen  Seite  in  die  Gewalt  des 
Monopols  zu  geraten. 

*  * 

* 

All  diese  Not,  alle  Ungerechtigkeiten  und  Unord- 
nungen kommen  nur  daJier,  dass  eine  Classe  die  Produc- 
tions-  und  Lebensmittel  im  Besitz  hat  und  ihre  Gesetze  einer 
anderen  Classe  und  der  ganzen  Gesellschaft  dictiert.  Diese 
Oberhoheit  einer  Classe  muss  also  gebrochen  werden.  Die 
unterdrückte  Classe  und  damit  zugleich  die  ganze  Gesell- 
schaft muss  befreit  werden.  Der  Classenunterschied  muss 
aufgehoben  werden,  indem  man  der  Gesamtheit  der  Volks- 
genossen, der  organisierten  Gemeinschaft,  den  Besitz  der 
Lebens-  und  Productionsmittel  überträgt,  die  heute  in 
den  Händen  einer  Classe  Mittel  zui\  Ausbeutung  und  Unter- 
drückung sind.  An  Stelle  der  anarchischen  und  miss- 
bräuchlichen  Herrschaft  einer  Minderheit,  muss  die  all- 
gemeine   Genossenschaft   der   vereinigten   Bürger  gesetzt 
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werden  mit  dem  allgemeinen  Besitz  der  Mittel  zur  Arbeit 
und  zur  Freiheit.  Das  ist  das  einzige  Mittel,  die  Mensch- 
heit zu  befreien.  Und  deshalb  ist  es  das  Hauptziel  des  col- 
lectivistischen  oder  communistischen  Socialismus,  das 
capitalistische  Eigentum  in  ein  gesellschaftliches  Eigentum 
zu  verwandeln. 

In  dem  gegenwärtigen  Zustand  der  Menschheit,  wo 
es  nur  nationale  Organismen  giebt,  wird  das  sociale 
Eigentum  die  Gestalt  des  nationalen  Eigentums  haben. 
Das  Vorgehen  der  Proletarier  wird  immer  mehr  und  mehr 
international  sein.  Die  verschiedenen  Nationen  werden 
auf  dem  Wege  der  Entwickelung  zum  Socialismus  ihre 
gegenseitigen  Beziehungen  mehr  und  mehr  in  Frieden 
und  Gerechtigkeit  ordnen.  Aber  die  Nation  wird  noch 
auf  lange  Zeit  hinaus  den  historischen  Rahmen  des  Socialis- 
mus abgeben,  die  Form  der  Einheit  liefern,  in  der  die 
neue  Gerechtigkeit  gegossen  wird. 

Man  wundere  sich  nicht,  dass  wir,  nachdem  wir  zuerst 
die  Freiheit  der  menschlichen  Person  verlangt  haben, 
die  nationale  Gemeinschaft  intervenieren  lassen.  Nur  die 
Nation  kann  alle  einzelnen  befreien.  Nur  die  Nation 
könnte  allen  die  Mittel  zur  freien  Entwickelung  bieten. 
Die  einzelnen,  kleinen,  vorübergehenden  Organisationen 
vermögen  nur  zeitweise  kleine  Gruppen  von  Individuen 
zu  beschi'zen.  Aber  es  giebt  nur  eine  allgemeine  und 
beständige  Organisation,  die  die  Rechte  aller  Individuen 
ohne  Ausnahme,  und  nicht  nur  der  lebenden,  sondern 
der  noch  kommenden  Generationen  zu  sichern  im 
Stande  ist. 

Und  diese  allgemeine,  xmvergängliche  Organisation, 
die  auf  einem  bestimmten  Teil  des  Planeten  alle  Individuen 
umfasst  und  die  ihr  Werk  und  ihre  Gedanken  auf  die 
nachfolgenden  Generationen  erstreckt,  das  ist  die  Nation. 
Wenn  wir  uns  auf  die  Nation  berufen,  so  deshalb,  um 
die  Totalität  tmd  Universalität  des  individuellen  Rechtes 
sicher  zu  stellen.    Kein  menschliches  Wesien  darf  in  irgend 

Jaurfes:  Aus  Theorie  und  Praxis.  11 
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einem  Augenblick  ausserhalb  der  Rechtssphäre  stehen. 
Niemand  darf  der  Gefahr  ausgesetzt  sein,  der  Raub  oder 
das  Instrument  eines  anderen  Menschen  zu  werden.  Nie- 
mand darf  der  positiven  Mittel  beraubt  sein,  frei,  ohne 
knechtische  Abhängigkeit,  von  wem  auch  immer  es  sei, 
zu  arbeiten.  Bei  der  Nation  findet  das  Recht  aller  In- 
dividuen heute,  morgen  und  alle  Tage  seine  Gewährleistung. 
Und  wenn  wir  der  nationalen  Gemeinschaft  das  über- 
tragen, was  das  Eigentum  der  capitalistischen  Classe  war, 
so  geschieht  es  nicht,  um  aus  der  Nation  ein  Idol  zu 
machen,  tun  ihr  die  Freiheit  der  Individuen  zu  opfern. 
Im  Gegenteil,  nur  damit  sie  die  Basis  für  alle  individuellen 
Bethätigimgen  wie  für  alle  individuellen  Rechte  abgeben 
soll.  Das  sociale,  das  nationale  Recht  ist  für  uns  nur 
die  Totalität,  der  Inbegriff  der  Rechte  aller  Individuen. 
Das  sociale  Eigentum  ist  nur  das  Mittel,  das  allen  zur 
Verfügung    steht. 


Menschen  rechte 


IV 


Der  Soeialismas  und  das  Leben. 


Die  Herrschaft  einer  einzelnen  Classe  ist  ein  Attentat 
auf  die  Menschheit.  Der  Socialismus,  der  jede  Classen- 
herrschaft,  überhaupt  jeden  Classenunterschied  aufheben 
wird,  ist  also  gleichbedeutend  mit  der  Wiederherstellimg 
der  Menschheit.  Folglich  ist  es  für  jedermann  eine  Pflicht 
der   Gerechtigkeit,    Socialist   zu  sein. 

Man  glaube  nur  nicht,  gleich  einigen  Socialisten  und 
Positivisten,  dass  es  kindisch  und  nutzlos  sei,  sich  auf 
die  Gerechtigkeit  zu  berufen,  dass  sie  ein  ganz  metaphysi- 
scher und  unendlich  dehnbarer  Begriff  sei  und  dass  jede 
Tyrannei  sich  den  Mantel  nach  ihrem  Belieben  aus  diesem 
banalen  Purpur  zurechtgeschnitten  habe.  Das  ist  keines- 
wegs der  Fall;  in  der  modernen  Gesellschaft  erhält  das 
Wort  Gerechtigkeit  einen  immer  klareren,  umfassenderen 
Sinn.  Es  besagt,  dass  in  jedem  Menschen,  in  jedem  Indivi- 
duum die  Menschheit  respectiert,  das  volle  Menschentum 
möglichst  entwickelt  werden  muss.  Es  giebt  aber  nur  da 
wahre  Menschenwürde,  wo  Unabhängigkeit  herrscht,  thäti- 
ger  Wille,  freie  imd  freudige  Anpassimg  des  Individuums 
an  das  Ganze.  Ueberall  da,  wo  die  Menschen  von  der  Gnade 
anderer  abhängig  sind,  wo  sie  nicht  aus  freiem  Willen 
an  den  allgemeinen  Aufgaben  mithelfen,  wo  das  Indi- 
viduum durch  die  Macht  anderer,  aus  Gewohnheit  und 
nicht  aus  freiem  Entschlüsse  den  Gesetzen  der  Gesamt- 
heit unterworfen  ist,  überall  da  kann  man  nur  von  minder- 
wertiger, verstümmelter  Menschenwürde  sprechen.  Folg- 
lich wird  die  Menschheit  erst  durch  die  Abschaffung 
des  Capitahsmus  und  die  Einführung  des  Socialismus  zu 
ihrem  Rechte  kommen. 
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Ich  weiss  wohl,  dass  die  revolutionäre  Bourgeoisie  in 
die  Erklärung  der  Menschenrechte  einen  oligarchischen 
Sinn,  einen  Ciassengeist  eingeschmuggelt  hat.  Ich  weigs, 
dass  sie  versucht  hat,  die  bürgerliche  Form  des  Eigen- 
tums für  immer  zu  heiligen,  und  dass  sie  sogar  in  der 
Politik  damit  begonnen  hat,  Millionen  von  Armen  das 
Wahlrecht  zu  entziehen  imd  sie  dadurch  zu  Bürgern  zweiter 
Classe  zu  machen.  Ich  weiss  aber  ebensogut,  dass  die 
Demokraten  sich  ohne  weiteres  auf  das  Menschenrecht,  das 
allen  Menschen  zusteht,  berufen  haben,  um  das  Wahlrecht 
für  alle  zu  fordern  und  auch  zu  erlangen.  Ich  weiss,  dass 
die  Proletarier  sich  sofort  auf  die  Menschenrechte  stützten, 
um  ihren  wirtschaftUchen  Forderungen  Gqjtung  zu  ver- 
schaffen. Ich  weiss,  dass  die  Arbeiterclasse,  deren  Be- 
wegung im  Jahre  1789  noch  in  den  ersten  Anfängen 
steckte,  nicht  zögerte,  die  Menschenrechte  in  einem  prole- 
tarischen Sinne  anzuwenden  und  zu  erweitern.  Seit  1792 
erklärte  sie,  dass  das  Recht  zum  Leben  das  erste  aller 
Eigentumsrechte  sei  und  dass  die  Sicherung  dieses  höch- 
sten Besitztums  allen  anderen  Gesetzen  vorangehen  müsse. 
Man  muss  den  Sinn  des  Wortes  Leben  erweitem,  kühn 
vergrössem.  Versteht  man  hierunter  nicht  nur  die  Siche- 
rung der  Subsistenz,  sondern  das  ganze  Leben,  die  Ent- 
wickelung  aller  menschlichen  Fähigkeiten,  dann  ist  es  der 
Communismus  selbst,  den  das  Proletariat  auf  dieErklärung 
der  Menschenrechte  aufbaut.  So  erst  gewannen  die  durch 
die  Revolution  proclamierten  Menschenrechte  einen  viel 
tieferen,  höheren  Sinn  als  jenen,  den  ihnen  die  revolutio- 
näre Bourgeoisie  gab.  Diese  mit  ihrem  oligarchischen, 
viel  zu  eng  begrenzten  Recht  genügte  nicht,  um  den 
Rahmen  der  Menschenrechte  auszufüllen;  das  Flussbett 
war  grösser  als  der  Fluss;  eine  neue  Flutwelle  muss 
kommen,  die  grosse  proletarische,  menschliche  Flut,  damit 
die  Idee  der  Gerechtigkeit  endlich  ihren  wahren  Inhalt 
bekomme. 

Der     S'ocialismus    allein    wird    der    Erklärung    der 
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Menschenrechte  den  rechten  Sinn  geben  und  die  Rechte 
der  Menschen  vollkommen  realisieren.  Das  revolutionäre 
Recht  der  Bourgeoisie  hat  die  menschliche  Persönlich- 
keit von  manchen  Fesseln  befreit;  aber  indem  es  die 
jungen  Generationen  zur  Zahlung  von  Zins  für  das  von 
früheren  Generationen  angehäufte  Capital  zwingt  und 
einer  Minderheit  das  Recht  zur  Erhebimg  dieser  Abgabe 
gewährt,  schädigt  sie  mit  einer  Art  Hypothek  zum  Nutzen 
der  Vergangenheit  und  einer  Classe  alle  menschliche  Per- 
sönlichkeit. 

Wir  dagegen  behaupten,  dass  sämtliche  Productions- 
mittel,  aller  durch  die  Menschen  angehäufte  Reichtum 
allen  menschlichen  Fähigkeiten  zur  Verfügung  gestellt 
werden,  allen  Menschen  zur  Befreiung  dienen  muss. 
Unserer  Ansicht  nach  hat  von  nun  an  jeder  einzige  ein 
Recht  auf  die  Mittel  zur  Entwickelung,  die  die  Mensch- 
heit geschaffen  hat.  Es  wird  also  kein  Mensch  mehr 
hilflos  und  kraftlos,  jedem  Drucke,  jeder  Ausbeutung  preis- 
gegeben, geboren.  Jeder  Neugeborene  ist  vielmehr  eine 
mit  Rechten  begabte  Person,  die  zu  ihrer  vollständigen 
Entwickelung  den  freien  Gebrauch  der  durch  menschliche 
Arbeit  angehäuften  Arbeitsmittel  beanspruchen  kann. 
Jedes  Individuum  hat  einen  Anspruch  auf  vollständige 
Entfaltung  seiner  Lebensfähigkeit.  Es  hat  das  Recht,  von 
der  Menschheit  all  das  zu  lordern,  was  seine  Arbeit  unter- 
stützt. Es  hat  das  Recht,  zu  arbeiten,  zu  producieren, 
zu  schaffen,  ohne  dass  eine  bestimmte  Classe  von  Men- 
schen seine  Arbeit  ausbeutet  und  unterjocht.  Da  die  Ge- 
meinschaft dem  Individuum  nur  durch  Gewährung  der 
Productionsmittel  zu  diesem  Recht  verhelfen  kann,  so 
muss  natürlich  die  Gemeinschaft  selbst  ein  unbeschränk- 
tes   Eigentumsrecht    ah    diesen    Dingen   haben. 

Marx  und  Engels  haben  im  Communistischen  Mani- 
fest in  prächtiger  Weise  den  Respect  vor  dem  Leben, 
diese  Quintessenz  des  Communismus,  gezeichnet : 

„In   der  bürgerhchen   Gesellschaft  ist   die  lebendige 
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Arbeit  nur  ein  Mittel,  die  aufgehäufte  Arbeit  zu  vermehren. 
In  der  communistischen  Gesellschaft  ist  die  aufgehäufte 
Arbeit  nur  ein  Mittel,  um  den  Lebensprocess  der  Arbeiter 
zu  erweitern,  zu  bereichern,  zu  befördern. 

In  der  bürgerUchen  Gesellschaft  herrscht  also  die 
Vergangenheit  über  die  Gegenwart,  in  der  communistischen 
die  Gegenwart  über  die  Vergangenheit.  In  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  ist  das  Capital  selbständig  und  persönlich, 
während  das  thätige  Individuum  unselbständig  und  un- 
persönlich ist."*) 

Die  Proclamierung  der  Menschenrechte  war  gleichfalls 
eine  Bejahung  des  Lebens,  ein  Appell  an  das  Leben. 
Die  Revolution  proclamierte  das  Recht  der  Lebenden. 
Sie  sprach  der  Menschheit  der  Vergangenheit  das  Recht 
ab,  die  der  Gegenwart  in  ihre  Fesseln  zu  schlagen.  Sie 
sprach  den  Königen  und  Adligen  das  Recht  ab,  wegen 
vergangener  Dienste  die  Menschheit  der  Gegenwart  zu 
tyrannisieren,  sie  in  ihrer  Entwickelung  zu  hemmen.  Im  Ge- 
genteil, das  lebende  Menschengeschlecht  ergriff  zu  seinem 
Nutzen  Besitz  von  den  Kräften,  die  die  Vergangenheit 
ihm  überliefert  hatte.  Die  Einheit  Frankreichs  wurde  so, 
vorbereitet  durch  das  Königtum,  zum  entscheidenden  Hilfs- 
mittel der  Revolution.  So  werden  auch  einst  die  vom 
Bürgertum  angehäuften  Productionskräfte  gegen  das 
capitalistische  Privilegium  zum  entscheidenden  Instrument 
der   Menschheitsbefreiung  werden. 

Das  Leben  löscht  die  Vergangenheit  keineswegs  aus : 
es  unterwirft  sie  sich.  Die  Revolution  ist  kein  Bruch, 
sie  ist  eine  Eroberung.  Wenn  das  Proletariat  diese  Er- 
oberung vollendet  haben  wird,  wenn  der  Communismus 
eingeführt  sein  wird,  dann  wird  alle  menschliche  Kraft, 
jahrhundertelang  angehäuft,  gleich  einer  gütigen,  blühen- 
den Naturkraft  wirken.  Sie  wird  alle  Menschen  von  Geburt 


*)  Das  Communistische  Manifest,  pag.  20. 
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an  unter  ihre  Fittiche  nehmen  und  sie  zur  herrlichsten 
Entfaltung  bringen. 


So  reicht  bis  in  das  bürgerliche  revolutionäre  Recht, 
bis  in  die  Erklärung  der  Menschenrechte  imd  des  Daseins- 
rechtes eine  Wurzel  des  Communismus  hinab.  Aber  diese 
innere  Logik  der  Idee  des  Rechts  und  der  Menschlichkeit 
wäre  ohne  die  kraftvolle  Bewegung  des  Proletariats  mi- 
fruchtbar  und  verborgen  geblieben.  Schon  seit  den  ersten 
Anfängen  der  Revolution  greift  es  ein.  Es  hört  nicht  die 
absurden  „Classenratschläge"  derjenigen,  die  wie  Marat 
ihm  zurufen:  „Was  macht  Ihr?  Warum  stürmt  Ihr  die 
Bastille,  die  nie  Proletarier  in  ihren  Mauern  einge- 
schlossen?" Das  Proletariat  schreitet  unentwegt  vorwärts; 
es  bringt  den  rechten  Elan  in;  die  Bewegung;  es  entscheidet 
den  Erfolg  der  grossen  Tage;  es  eilt  an  die  Grenzen;  es 
rettet  den  Erfolg  der  Revolution  innerhalb  und  ausserhalb 
des  Landes;  es  wird  zu  einer  unentbehrlichen  Macht  und 
sammelt  bald  die  Früchte  seiner  unaufhörlichen  Thätigkeit. 
In  drei  Jahren,  von  1789  bis  1792,  gestaltet  es  aus  einem 
halb  demokratischen,  halb  bürgerlichen  Regime  eine  reine 
Demokratie,  in  der  bisweilen  sogar  der  proletarische  Ein- 
fluss  herrschend  ist.  Mit  der  Entfaltung  seiner  Kraft 
wächst  sein  Selbstvertrauen,  und  schliesslich  sagt  es  sich 
mit  Babeuf,  dass  es  nach  Schaffung  einer  gemeinsamen 
Macht,  derjenigen  der  Nation,  sich  ihrer  zur  Begründung 
des   allgemeinen   Glücks   bedienen  müsse. 

Durch  die  Thätigkeit  des  Proletariats  hört  so  der 
Communismus  auf,  eine  vage  philosophische  Speculation 
zu  sein,  und  wird  zu  einer  Partei,  einer  lebendigen  Kraft. 
So  entsteht  der  Socialismus  aus  der  französischen  Revo- 
lution unter  dem  combinierten  Einfluss  zweier  Factoren; 
der  Macht  der  Gerechtigkeitsidee  und  der  Macht  der  be- 
ginnenden  proletarischen   Bewegung.    Er   ist   also   keine 
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abstracte  Utopie.  Er  entströmt  den  heissesten,  gärend- 
sten  Quellen  des  modernen  Lebens. 

Es  entwickelt  sich  die  neue,  durch  die  Revolution 
geschaffene,  bürgerliche  Ordnung  nach  so  viel  Prüfun- 
gen, nach  so  viel  Teilsiegen  und  Niederlagen,  unter  den 
verschiedenen  politischen  Formen.  Es  zeigt  das  auf  die 
unbeschränkte  Concurrenz  gegründete  bürgerliche  ökono- 
mische System  unter  dem  Kaiserreiche,  unter  der  Restau- 
ration seine  Wirkungen  bereits  deutlich:  unstreitiges  An- 
wachsen der  Reichtümer,  aber  zugleich  der  Immoralität, 
des  Betrugs,  des  beständigen  Kampfes,  deii  Unordnung  und 
Unterdrückung.  —  Das  Genie  eines  Fourier  begriff,  dass 
es  möglich  wäre,  diese  Schäden  zu  beseitigen,  das  sociale 
System  zu  reinigen  und  zu  ordnen,  ohne  die  Production 
der  Reichtümer  zu  schädigen,  im  Gegenteil,  sie  noch 
dadurch  zu  vermehren.  Kein  asketisches  Ideal:  nein,  die 
freie  Entfaltung  aller  Eigenschaften,  aller  Instincte.  Die- 
selbe Gesellschaft,  die  die  Krisen  abschaffen  wird,  wird  die 
Reichtümer  durch  Ordnung  und  Zusammenhalten  aller 
Kräfte  vermehren.  So  schwand  der  leichte  Schatten 
von  Asketismus,  den  die  Revolution  dem  Socialismus  hatte 
auferlegen  können.  Nachdem  also  der  Socialismus  mit  den 
Proletariern  der  Revolution  und  mit  Babeuf  am  ganzen 
revolutionären  Leben  teilgenommen,  tritt  er  nunmehr  in 
die  grosse  Strömung  der  modernen  Production  ein.  Durch 
Fourier  und  Saint-Simon  erscheint  er  als  eine  Macht, 
die  fähig  ist,  nicht  den  Capitalismus  in  der  Entwickelung 
zurückzuschrauben,   sondern  ihn   zu  überwinden. 

In  der  neuen,  von  diesen  grossen  Geistern  vorausge- 
schauten  Gesellschaftsordnung  wird  die  Gerechtigkeit  nicht 
um  den  Preis  von  Lebensfreuden  erkauft.  Im  Gegenteil, 
die  richtige  Organisation  der  menschlichen  Kräfte  ver- 
mehrt ihre  productive  Macht.  Die  Pracht  der  Reichtümer 
wird  den  Sieg  des  Rechtes  bezeugen,  imd  die  Freude 
wird  die  Gerechtigkeit  wie  mit  einem  Strahlenkranze  um- 
geben.   Der   Babouvismus    war   nicht   die   Negation  der 
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Revolution,  sondern  im  Gegenteil  ihr  heissester  Herz- 
schlag. Der  Fourierismus  und  der  Saint-Simonismus  sind 
keine  Verneinung,  keine  Beschränkung  des  modernen 
Lebens,  sondern  im  Gegenteil  seine  höchste  Entfaltung. 
Ueberall  folglich  und  stets  ist  der  Socialismus  eine  leben- 
dige Kraft  im  Sinne  und  im  glühenden  Strome  des  Lebens. 

Aber  auf  die  erhabenen  Träume  von  Harmonie  und 
Reichtum  für  alle,  auf  die  constructiven  Gedanken  Fouriers 
und  Saint  -  Simons  antwortete  die  Bourgeoisie  Louis 
Philippes  durch  verdoppelte  Classenausbeutung,  durch  in- 
tensive, erschöpfende  Ausnützung  der  Arbeitskräfte,  durch 
eine  Orgie  von  Staatsconcessionen,  Monopolen,  Dividen- 
den und  Prämien.  Es  wäre  mindestens  naiv  gewesen,  dieser 
rücksichtslosen  Ausbeutung  noch  länger  idyllische  Träume 
entgegenzusetzen.  Proudhon  antwortet  auf  sie  mit  der 
scharfen  Kritik  des  Eigentums,  der  Rente,  der  Pacht, 
des  Profits.  Wieder  wurde  das  Wort,  das  gesprochen 
werden  musste,  unter  dem  Zwange  imd  der  unabweisbaren 
Inspiration  des  Lebens,  gesprochen. 

Wie  aber  das  kritische  Werk  durch  ein  organisatori- 
sches vervollständigen?  Wie  alle  socialen  Elemente  zu 
einer  ungeheuren  kämpfenden  Einheit  zusammenführen, 
alle  diese  von  der  Herrschaft  der  Banken,  der  Monopole, 
des  Capitals  geknechteten  Elemente  ?  Proudhon  erkannte 
sehr  bald,  dass  die  Armee  der  socialen  Demokratie  aus 
disparaten  Elementen  bestand:  teils  aus  einem  noch  an 
Zahl  und  Stärke  ungenügenden  Fabrikproletariat,  teils  aus 
einem  industriellen  und  kaufmännischen  Kleinbürgertum, 
teils  aus  Handwerkern,  denen  die  capitalistische  Concentra- 
tion  und  Absorption  den  Lebensfaden  noch  nicht  abge- 
schnitten hatte,  aber  bereits  bedrohte.  Daher  kommt  im 
positiven  Teile  des  Werkes  von  Proudhon  das  Schwanken 
und  das  Widersprechende;  daher  ein  sonderbares  Gemisch 
von  Reaction  und  Revolution:  bald  will  er  die  kleine 
industrielle  Bourgeoisie  durch  künstliche  Creditcombina- 
tionen  retten,  bald  sieht  er  die  Erhebung  der  Arbeiterclasse 


—      172      — 

kraft  der  Revolution  voraus.  Er  hätte  die  Ereignisse  ver- 
zögern, die  revolutionäre  Krise  im,  Jahre  1848  gerne  auf- 
schieben wollen,  um  der  ökonomischen  Entwickelung  Zeit 
zu  lassen,  ihre  eigene  Bahn  deutlich  zu  markieren  und! 
die  Geister  besser  zu  orientieren.  Aber  woher  kommt  auch 
hier  das  Zögern,  woher  diese  Scrupel  und  sogar  wider- 
sprechenden Anstrengungen  —  woher  anders,  als  aus  dem 
Contact  des  aufrichtig  socialistischen  Gedankens  mit  der 
verwickelten  und  noch  schwer  zu  deutenden  Realität  ?  Das 
Leben  des  grossen  Jahrhunderts  spiegelt  sich  in  der  Lehre 
wieder. 

Seit  1848  offenbart  und  organisiert  sich  die  grosse, 
entscheidende,  substantielle  Macht.  Das  Anwachsen  der 
Grossindustrie  erzeugt  ein  immer  zahlreicheres,  immer 
enger  miteinander  verbundenes,  immer  mehr  sich  seiner 
Sache  bewusst  werdendes  Arbeiterproletariat.  Diejenigen, 
die  mit  Marx  das  Anwachsen  dieser  Macht  begrüssten, 
die  verstanden  haben,  dass  durch  sie  die  Welt  umgestaltet 
werden  würde,  konnten  leicht  die  Schnelligkeit  der  ökono- 
mischen Entwickelung  überschätzen.  Sie  konnten,  weniger 
vorsichtig  als  Proudhon,  weniger  als  er  die  Macht  des 
Widerstandes  und  die  Anpassungsfähigkeit  der  Klein- 
industrie kennend,  das  Problem  ungeheuer  vereinfachen 
imd  die  Absorptionskraft  des  concentrierten  Capitals  über- 
treiben. 

Selbst  mit  allen  Vorbehalten  und  Einschränkungen, 
die  uns  das  Studium  der  noch  immer  complicierten  Wirk- 
lichkeit zeigt,  bleibt  wahr,  dass  die  rein  proletarische 
Classe  an  Zahl  zunimmt,  dass  sie  einen  immer  grösser 
werdenden  Teil  der  menschlichen  Gesellschaften  reprä- 
sentiert, dass  sie  in  immer  grösser  werdenden  Productions- 
centren  gruppiert  wird;  es  bleibt  ferner  wahr,  dass  sie« 
durch  die  Production  im  grossen  auch  für  die  Idee  des 
Eigentums  im  grossen,  in  letzter  Linie  des  Gemeineigen- 
tums vorbereitet  wird. 
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So  also  ist  der  Socialismus,  der  bei  Babeuf  wie  ein 
heisser  Fieberschauer  der  demokratischen  Revolution  war, 
der  bei  Fourier  unid  Saint-Simon  die  prächtigste  Aus- 
dehnung der  Versprechen  von  Reichttun  und  Macht,  die 
der  kühne  Capitalismus  in  der  Welt  ausstreute,  ist,  der 
bei  Proudhon  ein  scharfer  Warnruf  an  die  von  der 
bürgerlichen  Oligarchie  bedrohte  Gesellschaft  wurde, 
—  so  ist  also  der  Socialismus  jetzt,  mit  und  in  dem 
Proletariat,  die  stärkste  der  socialen  Mächte,  die  ohne 
Aufhören  sich  vermehrt  und  schliesslich  das  Gleichgewicht 
der  socialen  Welt  zu  seinem  Nutzen,  d.  h.  zum  Nutzen  der 
Menschheit,  deren  erhabenster  Ausdruck  er  jetzt  ist,  ver- 
schieben   wird. 

Nein,  der  Socialismus  ist  kein  willkürlicher,  utopisti- 
scher Begriff;  er  bewegt  und  entwickelt  sich  in  voller 
Wirklichkeit;  er  Ijesitzt  eine  grosse  Lebenskraft,  ist  mit 
dem  ganzen  Leben  eng  verbunden  und  fähig,  bald  die 
Leitung  des  Lebens  zu  übernehmen.  Der  unvollkommenen 
Anwendung  der  Gerechtigkeit  und  der  Menschenrechte,  die 
die  demokratische  und  bürgerliche  Revolution  schuf,  hat 
er  die  volle  und  entscheidende  Auslegung  der  Menschen- 
rechte gegenüber  gestellt.  Der  unvollkommenen,  klein- 
lichen und  chaotischen  Organisation  des  Reichtums,  die 
der  Capitalismus  versuchte,  hat  er  eine  grossartige  har- 
monische Auffassimg  des  Reichtums  gegenüber  gestellt, 
wobei  sich  die  Kraft  des  einzelnen  durch  die  gemeinsame 
Kraft  aller  verdoppelte.  Dem  verknöcherten  Stolz  undl 
dem  durch  monopolisierende  Ausbeutung  noch  beschränk- 
ter gewordenen  bürgerlichen  Egoismus  hat  er  die  revolutio- 
näre Bitterkeit,  herausfordernde,  rächende  Ironie,  die  un- 
barmherzige Analyse,  die  die  Lüge  vernichtet,  gegenüber- 
gestellt. Und  endlich  stellt  er  der  socialen  Herrschaft 
des  Capitals  die  von  Tag  zu  Tag  sich  stärker  entwickelnde 
Classenorganisation  des  wachsenden  Proletariats  entgegen. 

Wie  könnte  die  Classenherrschaft  fortbestehen,  wenn 
die  unterdrückte,  ausgebeutete  Classe  von  Tag  zu  Tag  an 


—     174     — 

Zahl,  an  innerer  Festigung,  an  Classenbewusstsein  zunimmt 
und  das  immer  klarer  werdende  Ziel  des  Gesamteigen- 
tums  vor  Augen  hat  ? 


Und  zugleich  mit  den  sich  vergrössernden,  thatsäch- 
lichen,  substantiellen  Kräften  des  Socialismus  wachsen 
auch  die  technischen  Mittel  der  Verwirklichung  des  So- 
cialismus. Die  Nation  gestaltet  sich  mehr  und  mehr  zur 
Einheit,  zur  höchsten  Gewalt;  sie  ist  genötigt,  mehr  und 
mehr  auch  wirtschaftliche  Functionen  auf  sich  zu  nehmen, 
ein  imvollkonraienes  Vorspiel  des  Gesamteigentums.  In 
den  grossen  städtischen  und  industriellen  Communenwird 
die  Demokratie  bei  den  Fragen  der  Hygiene,  Wohnung, 
Beleuchtung,  des  Unterrichts,  der  Verpflegung  mehr  und 
mehr  zum  Kernpuncte  des  Eigentumsproblems  geführt 
werden  imd  in  die  Verwaltimg  von  Gemeinbesitz  eindringen. 
Genossenschaften  aller  Art,  Productions-  und  Gonsum- 
genossenschaften  entstehen  fortwährend  und  vermehren 
sich.  Die  Gewerkschaften  dehnen  sich  aus,  sondern  sich 
nach  Branchen  und  specialisieren  sich:  Gewerkschaften, 
Gewerkschaftscartelle,  Arbeitsbörsen,  Branchen  Vereinigun- 
gen,   Industrie  verbände. 

So  gelangt  man  jetzt  zu  der  Gewissheit,  dass  das 
capitalistische  Vorrecht  nicht  durch  eine  erdrückend 
monotone,  centralisierte  Beamtenherrschaft  ersetzt  werden 
wird.  Die  Nation  wird,  als  Trägerin  des  socialen  Rechts 
und  des  Gesamteigentums,  Organe  ohne  Zahl  besitzen, 
Communen,  Genossenschaften,  Gewerkschaften,  die  dem 
Gesamteigentum  die  weiteste,  freieste  Bewegung  gestatten 
und  der  Veränderlichkeit  und  der  tmendlich  grossen  Ver- 
schiedenartigkeit der  individuellen  Kräfte  Rechnung 
tragen  werden.  Es  giebt  also  ebensogut  eine  tech- 
nische Vorbereitung  zum  Socialismus,  wie  es  eine 
geistige  und  sociale  Vorbereitung  giebt.  Kindlich  sind 
diejenigen,  die,  am  bereits  Geleisteten  sich  berauschend, 
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glauben,  es  bedürfe  jetzt  nur  noch  eines  Befehles,  eines 
proletarischen  Fiat  lux,  um  mit  einem  Schlage  die  socia- 
listische  Welt  entstehen  zu  lassen.  Aber  andererseits  sind 
diejenigen  unsinnig,  die  nicht  die  unwiderstehliche  Macht 
der  Fortentwickelung  erkennen,  der  die  Herrschaft  der 
Bourgeoisie,  die  Classenherrschaft  überhaupt,  weichen 
muss. 

Es  gereicht  der  radicalen  Partei  zur  ewigen  Schande, 
es  beweist  eine  Geistesarmut,  dass  sie  als  Antwort  auf 
das  uns  bewegende  ungeheure  Problem,  nur  jenes  zwei- 
deutige Wahlschlagwort  gehabt  hat:  Aufrechterhaltung 
des  Privateigentums!  Diese  Formel  kann  ohne  Zweifel 
einige  Zeit  gegen  den  Socialismus  die  Unwissenheit,  die 
Angst  und  den  Egoismus  wecken  und  auf  den  Plan 
rufen.  Aber  sie  ist  der  Ruin  der  Partei,  die  so  tief  ge- 
sunken ist,  sich  auf  ihn  zu  stützen.  Entweder  bedeutet  sie 
gar  nichts,  oder  den  beschränktesten  socialen  Conservatis- 
mus.  Weder  vor  der  Wissenschaft  noch  vor  der  Demo- 
kratie wird  sie  lange  standhalten. 


Vom  Privateigentum 


Janr^s:  Aus  Theorie  und  Praxis.  12 


Die  Radiealen  und  das  PriTateigenium. 


Die  Demokratie  entwickelt  sich  unter  dem  Drucke  der 
proletarischen  Bewegung  unwiderstehlich  zum  Socialismus ; 
die  Entwickelung  geht  auf  eine  Form  des  Eigentums  hin, 
die  den  Menschen  der  Ausbeutung  durch  seinen  Mit- 
menschen entzieht  und  der  Classenherrschaft  ein  Ende 
bereitet.  Die  Radiealen  schmeicheln  sich,  diese  Bewegung 
aufhalten  zu  können.  Sie  versprechen  der  Arbeiterclasse 
einige  Reformen  und  proclamieren  sich  als  die  Schützer 
des  Privateigentums;  sie  hoffen,  mittels  einiger  reformato- 
rischer und  socialer  Gesetze  einen  grossen  Teil  des  Po- 
letariats  \md  durch  die  Verteidigung  des  Privateigentimris 
die  conservativen  Mächte,  das  Klein-  und  mittlere  Bürger- 
tum und  die  kleinen  Bauern,  gegen  den  Socialismus  auf- 
zustacheln und  auf  ihre  Seite  zu  ziehen. 

Es  ist  zunächst  geradezu  eine  geistige  Erniedrigung, 
wenn  eine  demokratische  Partei  derartige  Formeln  gut- 
heisst.  Wie  können  intelligente  Männer  wie  Leon 
Bourgeois  und  Camille  Pelletan  glauben,  dass  die  Er- 
klärung der  radiealen  Partei  für  Aufrechterhaltung  des 
Privateigentums  Sinn  hätte?  In  solch  allgemeiner,  ab- 
stracter  Art  bedeutet  das  Wort  Privateigentum  gar  nichts. 
Im  Laufe  der  Entwickelung  des  Menschengeschlechtes 
hat  das  Privateigentum  sehr  oft  sowohl  Form  wie  Inhalt, 
Sinn  wie  Wesen  geändert.  Das  Privateigentum  war  in  den 
der  unsrigen  vorangegangenen  Gesellschaftsordnungen  die 
definitiv  abgeschaffte  Form  der  Unterdrückung.  Die 
Sclaverei  war  eine  Art  des  Privateigentums.  Es  gab  in 
Athen  und  Rom  öffentliche  Sclaven,  Stadt-  und  Staats- 
sclaven.  Aber  die  Mehrzahl  bildete  den  Privatbesitz  der 
Bürger.    Das  Besitzrecht  an  den  Sclaven  war  ein  Teil  des 
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Privateigentums.  Entweder  bearbeiteten  sie  Grund  und 
Boden  der  Landgüter  ihrer  griechischen  oder  römischen 
Herren  oder  sie  arbeiteten  für  deren  Nutzen  in  städtischen 
Werkstätten.  Privatleute  besassen  sie,  bestimmten  über 
sie,  zwangen  ihnen  Arbeiten  auf,  verschenkten,  verkauf- 
ten, vererbten  sie.  Und  als  die  Sclaverei  nach  dem  Sturz 
der  antiken  Gesellschaft  und  der  auf  das  Recht  der  Er- 
oberung gegründeten  römischen  Herrschaft  in  Leibeigen- 
schaft verwandelt  wurde,  waren  die  an  die  Scholle  gefessel- 
ten Leibeigenen  ebenfalls  Objecte  des  individuellen  Be- 
sitzes. Unter  den  Merowingern  und  Carolingern  gab  es 
Leibeigene  des  Königs,  an  die  Scholle  des  königlichen 
Besitzes  gefesselt,  Leibeigene  der  Kirche,  an  ^ie  Güter 
der  Abteien  gebunden.  Aber  die  ungeheure  Majorität  der 
Leibeigenen  gehörte  Herren  an,  die  im  Grunde  genommen 
ungefähr  Grossgrundbesitzer  waren  und  mehr  und  mehr 
zu  persönlichen  Besitzern  der  Lehnsgüter  wurden.  Während 
des  Mittelalters  vom  X.  bis  XIV.  Jahrhundert  wird  die 
Leibeigenschaft  zu  einer  Abart  dessen,  was  wir  Privat- 
eigentum nennen.  Der  Herr  bestimmt  die  Arbeit  der  Leib- 
eigenen. Ackerbauende  Knechte,  über  die  ungeheuren  Be- 
sitzungen verstreut,  industrielle  Knechte :  Bäcker,  Fleischer,^ 
Goldschmiede,  Weber,  Schneider,  in  den  Nebengebäuden 
des  Herrenhauses,  alle  stehen  sie  unter  der  Gewalt  eines 
Individuums :  sie  gehören  zu  seinem  Besitztum,  sie  wer- 
den von  ihm  mit  der  Scholle  verkauft.  Sie  bilden  gleich 
dem  Boden,  der  Wiese,  dem  Weinberg,  den  Ochsen  ein 
Object,  auf  das  sich  das  Privateigentum  erstreckt. 


Ich  weiss  wohl,  dass  die  Sclaverei  und  die  Leibeigen- 
schaft aus  dem  "Privateigentum  eliminiert  sind.  Aber 
können  die  Radicalen  behaupten,  dass  jede  Spur  von 
Knechtschaft,  Unterdrückung,  Ungerechtigkeit  aus  ihm 
verschwunden  wäre  ?  Und  mit  welchem  Rechte  gebrauchen 
sie  das  Wort  Privateigentum  in  solch  verallgemeinernder,. 
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abstracter  Weise,  obschon  sein  Sinn  sich  im  Laufe  der 
Geschichte  ändert?  Solche  und  ähnliche  Formeln  sind 
geradezu  die  Verneinung  der  historischen  Entwickelung. 
Sie  verurteilen  die  Partei,  die  von  ihnen  Gebrauch  macht, 
zum  Unverständnis  und  zur  Blindheit.  Sie  stellen  sie 
ausserhalb  der  Wissenschaft  und  des  Lebens. 

Das  Privateigentum,  das  im  Altertum  die  Sclaverei  und 
im  Mittelalter  die  Leibeigenschaft  zuliess,  umfasst  heute 
die  Lohnarbeit.  Ich  möchte  mich  nicht  bei  dem  so  trüben 
reactionären  Paradoxon  einiger  Socialisten  aufhalten,  die 
behaupten,  dass  der  Sclave  und  Leibeigene  besser  daran 
gewesen,  als  der  Lohnscia ve ;  die  materielle  und  moralische 
Lage  des  modernen  Arbeiters  ist  im  grossen  imd  ganzen 
doch  immerhin  besser,  als  die  des  Sclaven  und  Leibeigenen. 
Aber  darum  handelt  es  sich  hier  nicht.  Ich  behaupte 
einfach,  dass  das  Privateigentum  heute  die  capitalistische 
Form  angenommen  hat,  die  einer  Minorität  privilegierter 
Individuen  gestattet,  über  Arbeit,  Kräfte,  Gesundheit  des 
Proletariers  zu  gebieten,  ihm  einen  beständigen  Tribut  auf- 
zuerlegen. Und  ich  behaupte  ferner:  wenn  die  Radicalen 
kurzweg  erklären,  dass  sie  das  Privateigentum  aufrechter- 
halten wollen,  so  bedeutet  das  entweder  gar  nichts,  oder  die 
Aufrechterhaltung    des    capitalistischen    Eigentums. 

Jeder,  der  in  Griechenland  und  Rom  einfach  erklärt 
hätte,  er  wolle  das  Privateigentum  aufrechterhalten,  hätte 
sich  damit  natürlich  auch  für  das  Fortbestehen  der  Scla- 
verei erklärt.  Jeder,  der  im  Mittelalter  die  Aufrechterhal- 
timg  des  Privateigentums  proclamiert  hätte,  hätte  damit  das 
Fortbestehen  der  Leibeigenschaft  und  der  Feudalität  unter- 
stützt. Wenn  also  heute  die  Radicalen  in  einer  ganz  allge- 
meinen Formel  der  Welt  verkünden,  dass  sie  gegen  uns 
das  Privateigentum  aufrechterhalten  wollen,  so  er- 
klären sie  sich  damit  als  Schützer  des  capitalisti- 
schen   Eigentums. 

Welch  eine  Geistesarmut  zeigen  diese  abstracten  For- 
meln !   Sie  beschränken  sich  nicht  nur  auf  die  Verewigung 
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und  Unveränderlichkeit  des  Begriffs  des  Privateigentums, 
der  doch  stetig  wechselt.  Sie  vereinfachen  ihn  auch  ganz 
eigenmächtig.  Denn  das  Privateigentum  vi^echselt  nicht 
allein  von  Epoche  zu  Epoche  seine  Bezeichnung,  sondern 
variiert  auch  in  der  ganzen  Art  seiner  Beziehungen.  Bald 
sind  diese  Beziehungen  sehr  verwickelt,  bald  wieder 
scheinen  sie  sich  ganz  zu  vereinfachen.  Zu  Zeiten  ver- 
langt der  Fortschritt  der  Menschheit  eine  Complicierung 
des  Eigentiunsbegriffes,  bald  wieder  verlangt  er  eine  Ver- 
einfachung. 


Als  die  Sclaverei  in  Leibeigenschaft  überging,  ent- 
stand eine  Complicierung  des  Eigentums.  Die  Beziehun- 
gen des  Herrn  zum  Sclaven  waren  von  ßrutaler  Einfach- 
heit. Später,  im  Mittelalter,  gebot  der  Herr  über  den 
Leibeigenen,  der  Familie  und  ein  Erbteil  besass,  nicht 
mehr  so  einfach.  Das  Privateigentum  des  Herrn  am  Leib- 
eigenen ist  schwieriger  zu  definieren,  weniger  einfach  zu 
erklären,  als  das  Privateigentum  des  Herrn  am  Sclaven. 
Die  menschliche  Persönlichkeit,  die  beim  Sclaven  meist 
gleich  Null  war,  sich  aber  beim  Leibeigenen  schon  mehr 
kundgiebt,  compliciert  die  Eigentumsbegriffe;  sie  bringt 
in  den  Begriff  des  Privateigentums  viele  schwankende  Ele- 
mente. Und  gerade  diese  Complication  ist  ein  entschiede- 
ner Fortschritt.  Als  am  Ende  des  XVIII.  Jahrhunderts  die 
Bürger  und  Bauern  das  Feudalsystem  abschafften,  kam  die 
Revolution  Umgekehrt  in  einer  Vereinfachung  des  Eigen- 
tumsrechts zum  Ausdruck.  Sie  befreite  das  industrielle 
Eigentum  von  allen  Lasten  imd  Verpflichtungen  der  corpo- 
rativen  Wirtschaftsordnung.  Sie  befreite  das  ländliche 
Eigentum  von  dem  enormen  Wirrwarr  der  feudalen  und 
geistlichen  Rechte.  Der  Bürger,  der  Bauer  wurden  mehr 
thatsächliche,  absolute  Eigentümer,  als  sie  unter  dem  feu- 
dalen Regime  gewesen  waren;  in  dieser  Zeit  des  Ueber- 
ganges  vom  Feudalismus  zum  Capitalismus  war  die  wenig- 
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stens  scheinbare  Vereinfachung  des  Eigentumsrechts  ein 
Fortschritt  für  die  Menschheit,  wie  die  CompHcation  des- 
selben zwölf  Jahrhunderte  früher,  während  des  Ueberganges 
von  der  Sclaverei  zur  Leibeigenschaft,  ein  solcher  ge- 
wesen war. 

Ich  habe  mit  Begeisterung  das  kürzlich  bei  Giard  & 
Bri^re  erschienene  schöne  Buch  gelesen,  in  dem  Henri 
See  die  Geschichte  der  ländlichen  Bevölkerung  und  des 
domanialen  Regimes  in  Frankreich  während  des  Mittel- 
alters schildert.  Mit  grosser  Kraft  zeichnet  er  die 
wechselnde  CompHcation  und  die  beständige  Umänderung 
des    Eigentumsbegriffs. 

„Es  scheint  ganz  klar,"  sagt  er  am  Schlüsse,  „dass 
der  Begriff  des  Eigentums  im  Mittelalter  eine  deutliche 
Abweichung  von  dem  uns  geläufigen  zeigt.  Sieht  man 
nicht  den  Lehnsherrn,  den  Vasallen,  den  Pächter  zu 
gleicher  Zeit  unter  verschiedenen  Ansprüchen  ihre  Rechte 
auf  die  Erde  ausüben?  Der  Bauer,  erblicher  Nutzniesser 
seiner  Pachtung,  kann  in  gewissem  Sinne  als  Eigentümer 
betrachtet  werden;  fallen  die  domanialen  Rechte,  so 
gehört  ihm  der  Boden,  den  er  bebaut,  ohne  Einschrän- 
kung. Die  Nutzniessungsj^echte,  deren  sich  die  Bewohner 
einer  Domaine  gemeinschaftlich  erfreuen,  bilden  ebenfalls 
in  gewisser  Hinsicht  einen  thatsächlichen  Besitz.  Das 
bedeutet,  dass  das  Eigentumsrecht  im  Mittelalter  einen 
viel  verwickeiteren,  viel  weniger  abstracten  und  aus- 
schliessenden  Charakter  hatte,  als  in  unserer  Zeit.  Weit 
entfernt,  unveränderlich  zu  sein,  hat  sich 
also  der  Begriff  des  Eigentumsrechtes  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  modificiert;  kein 
Zweifel,  dass  er  sich  auch  in  Zukunft  ändern, 
in  seiner  Entwickelung  den  ökonomischen 
und   socialen   Erscheinungen   folgen   wird." 

Zu  diesem  Schluss  gelangt  mehr  und  mehr  die  fran- 
zösische historische  Schule.  Was  bedeuten  angesichts 
dieser  sicheren  historischen   Feststellungen,  dieser  leben- 
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digen  Verwirklichung  des  Begriffes  vom  Eigentumsrecht 
die  scholastischen,  kindischen  Formeln  der  Radicalen? 
Der  Begriff  des  Eigentumsrechtes  wird  sich  weiter  ver- 
ändern, wie  er  sich  bisher  verändert  hat;  und  man  kann 
sicher  sein,  dass  er  sich  jetzt  im  Sinne  einer  grösseren, 
reicheren  Complication  und  Verfeinerung  weiter  entwickeln 
wird.  Eine  neue  Macht  ist  erschienen,  die  alle  socialen 
Beziehungen,  das  ganze  Eigentums  System  reicher  gestalten 
und  umformen  wird.  Diese  neue  Kraft  ist  die  menschliche 
Persönhchkeit. 

Zum  erstenmal  seit  dem  Beginn  der  Geschichte  for- 
dert der  Mensch  sein  Menschenrecht,  sein  ganzes  Recht. 
Der  Arbeiter,  der  Proletarier,  der  Nichtsbesitzende,  er  fühlt 
sich  als  Persönlichkeit.  Er  verlangt  alles,  was  ihm  als 
Menschen  gebührt :  das  Recht  auf  Leben,  das  Recht 
auf  Arbeit,  das  Recht  auf  die  allseitige  Entwickelung 
seiner  Fähigkeiten,  auf  die  beständige  Bethätigung 
seines  freien  Willens  und  seiner  Vernunft.  Unter 
der  doppelten  Wirkung  des  demokratischen  Lebens,  das 
in  ihm  das  Gefühl  seiner  Menschenwürde  erweckt  und 
gestärkt  hat,  und  der  Grossindustrie,  die  den  organisierten 
Proletariern  das  Bewusstsein  ihrer  Macht  verlieh,  wird  der 
Arbeiter  zu  einer  Persönlichkeit  imd  will  immer  und  überall 
als  solche  behandelt  werden.  Nun  wohl,  die  Gesellschaft 
kann  nur  dann  dem  Proletarier  das  Recht  auf  Arbeite,  das 
Recht  auf  Leben  gwährleisten,  erst  dann  ihn  aus  dem 
passiven  Lohnsystem  zur  genossenschaftlichen  Autonomie 
erheben,  wenn  sie  selbst  Hand  an  das  bestehende  Eigen- 
tumssystem legt.  Das  sociale  Eigentumsrecht  muss  ins 
Leben  gerufen  werden,  um  das  wahre  Privateigentum  zu 
garantieren,  das  Eigentumsrecht,  das  jedes  menschliche 
Individuum  an  sich  selbst  hat  und  haben  soll. 


So  bildet  sich  notwendigerweise  ein  sociales  Eigen- 
tumsrecht ztmi  Nutzen  der  Arbeiter.    Dieses  sociale  Recht 
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verbindet  sich  mit  den  verschiedenen  Associationen,  Com- 
munen,  Genossenschaften,  Gewerkschaften  etc.,  die  besser 
und  mit  mehr  Anpassungsfähigkeit,  als  die  Nation  im 
ganzen,  das  Recht  der  Individuen,  die  endüche  Befreiimg 
ihrer  Arbeit  garantieren  können.  So  wird  an  Stelle  des 
relativ  einfachen,  brutalen  capitalistischen  Besitzrechtes  ein 
unendUch  compliciertes  treten,  bei  dem  das  sociale  Recht 
der  Nation  dazu  dienen  wird,  jeder  menschlichen  Person 
durch  Vermittelung  unzähliger  örtlicher  oder  beruflicher 
Associationen  ihr  natürliches  Recht,  die  freie  Bethätigung 
jeder  Fähigkeit,  zu  gewährleisten.  Jedes  capitaHstische 
Element  wird  verschwunden  sein;  keiner  wird  sich  mehr 
seiner  Mitmenschen  bedienen  können,  um  in  den  Besitz 
von  Dividenden,  Gewinnen,  Renten,  Mieten,  Pachtsummen 
zu  gelangen. 

Aber  das  neue  Eigentum  wird  trotz  seiner  ungeheuer 
grossen  nationalen,  communalen,  corporativen  und 
cooperativen  Complexität  zugleich  ein  individuelles  sein. 
Kein  Individuum  wird  der  Ausbeutung  durch  andere,  der 
Tyrannei  von  Gruppen,  dem  Despotismus  der  Nation  preis- 
gegeben sein,  und  das  Recht  jedes  Menschen  wird  durch 
genaue,  vernünftige  Verträge  festgesetzt  sein,  die  bis  in 
das  gemeinschaftliche  Eigentum  hinein  die  geläuterte 
Form  des  individuellen  Eigentums  darstellen  werden. 

So  wird  sich  idie  Schlussfolgerung  des  Historikers  ver- 
wirklichen, dass  sich  der  Begriff  des  Eigentums  noch 
wandeln  wird.  In  diesem  Sinne  giebt  es  keinen 
Forscher,  keinen  Gelehrten,  der  nicht  das  Lächerliche 
und  Kindische  der  radicalen  Formel  beweisen  hilft.  Ich 
sah  im  Buche  von  Henri  See  die  lange  Liste 
der  Gelehrten,  Paläographen,  Archivare,  Historiker, 
die  die  Documente,  deren  er  sich  bedient,  gesammelt, 
geordnet  oder  bereits  erschlossen  haben.  Sicher  gehören 
viele  unter  diesen  Männern  den  Parteien  des  Conservatis- 
mus,  manche  sogar  denen  der  Reaction  an  oder  rechnen 
sich  wenigstens  zu  ihnen.     Aber  welcher  Partei  sie  auch 
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persönlich  angehören  mögen  und  welches  auch  ihre  po- 
litische Ansicht  sei,  alle  diese  Männer  dienen  der  Sache 
der  Aufklärung,  d.  h.  in  diesem  Moment :  der  Sache .  des 
Socialismus,  weil  sie  nicht  an  der  Oberfläche  der  Ge- 
schichte haften  bleiben,  sondern  bis  auf  den  Grund  dringen 
und  den  Menschen  die  ewige,  bald  zerstörende,  bald  wieder 
nach  neuen  Formeln  und  Gesetzen  aufbauende  Bewegung 
des  Eigentumsrechts  offenbaren.  Und  es  ist  undenkbar, 
dass  diese  Forschungen  der  Meister  nicht  allmählich  bis 
zur  bürgerlichen  Jugend  dringen  sollten. 

So  werden  die  Radicalen,  falls  sie,  um  die  Emanci- 
pationsbewegung  des  Proletariats  zu  hemmen  oder  zu  ver- 
langsamen, von  der  notwendigen  Aufrechterhaltung  dessen 
zu  reden  fortfahren,  was  sie  in  ihrem  scholastischen  Jargon 
das  Privateigentum  nennen,  zermalmt  werden,  sowohl 
vom  Zorn  der  Arbeiterdemokratie,  die  ihnen  ge- 
rechterweise die  unter  diesem  zweideutigen  Worte 
geführte  Verteidigung  des  capitalistischen  Eigentums  zum 
Vorwurf  machen  wird,  als  auch  von  der  Verachtung  der 
Wissenschaft,  die  ihrer  abstracten  und  starren  Auf- 
fassung des  Eigentumsrechtes  die  Wirklichkeit  der  histori- 
schen Bewegung  gegenüberstellen  wird. 


Die  Stunde  naht,  wo  niemand  im  Lande  von  der 
Aufrechterhaltung  des  Privateigentums  wird  sprechen 
können,  ohne  sich  lächerlich  zu  machen  und  ohne  sich 
selbst  das  Kennzeichen  eines  ganz  untergeordneten  Geistes 
anzuheften.  Was  heutzutage  unter  der  Bezeichnung  Privat- 
eigentum herrscht,  ist  ein  Classeneigentum ;  nicht  an  der 
Aufrechterhaltung,  sondern  an  ider  Abschaffung  dieses 
Classeneigentums  müssen  mit  unaufhörlicher  Anstrengung 
alle  diejenigen  arbeiten,  die  den  Fortschritt  der  Demo- 
kratie in   ökonomischer  und  politischer   Hinsicht  wollen. 

Mögen  die  Radicalen  wohl  bedenken:  Wenn  ihre 
sociale    Formel:    Aufrechterhaltung    des    Privateigentums 
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in  nichts  zerstoben,  jedes  vernünftigen  Sinnes  bar  ist, 
so  ist  es  nicht  allein  das  Beispiel  der  Vergangenheit,  das 
dies  bewirkt,  auch  nicht  allein  das  unaufhaltbare  Streben 
der  neuen  Kräfte,  die  das  ganze  capitalistische  System 
abschaffen  wollen.  In  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  im 
Bürgerlichen  Gesetzbuch  selbst,  hat  das  individuelle  Eigen- 
tumsrecht so  unvollkommene  Formen,  ist  es  so  zerstückelt 
und  beschränkt,  dass  es  sogar  heute  schon,  selbst  vom 
Standpunct  der  Bourgeoisie,  eine  Kinderei  oder  ein  Ana- 
chronismus ist,  einfach  die  Aufrechterhaltimg  des  Privat- 
eigentums  zu   predigen. 

Uns  Socialisten  wird  es  zur  schrittweisen  Vernichtung 
und  Aufhebung  des  capitalistischen  Eigentumsrechtes  und 
um  die  socialistische  Bewegung  im  Sinne  des  collectivisti- 
schen  Eigentumsrechtes  zu  fördern,  genügen,  gewisse 
Methoden  der  bürgerlichen  Gesellschaft  zu  erweitem,  ein- 
zelne Artikel  ihres  Gesetzbuches  auszubauen  und  den  Gang 
unserer  Gesetzgebung  in  den  bereits  von  ihr  eingeschlage- 
nen Wegen  zu  beschleunigen.  Diejenigen,  die  sich  als  die 
Beschützer  des  Privateigentums  aufspielen,  beschränken 
sich  nicht  allein  darauf,  die  Gesellschaft  der  Zukunft 
abzuleugnen;     sie    verleugnen    auch    die    der    Gegenwart. 


PriYateigentum  und  bOrgerliehes  Recht. 


In  dreierlei  Hinsicht  ist  das  Privateigentum  beschränkt 
und  unvollständig.  Erstens  war  es  unmöglich,  im  Bürger- 
lichen Gesetzbuch  die  Beziehungen  der  verschiedenen  in- 
dividuellen Eigentümer  zu  regeln,  ohne  gewisse  Be- 
schränkungen des  Privateigentums  zu  sanctionieren.  Zwei- 
tens sind  die  Steuern,  die  im  Staatshaushalt  immer 
grössere  Bedeutung  erlangen,  die  französischen  Erbfolge- 
gesetze und  das  Gesetz  über  die  Enteignung  im  öffentlichen 
Interesse  Kräfte,  die  das  Privateigentum  beschränken 
und  einengen.  Drittens  ist  die  ganze  Arbeitergesetzgebung, 
wie  sie  angewandt  und  gefordert  wird,  ein  Vorstoss  des 
collectivistischen  Rechtes,  der  collectivistischen  Macht 
gegen  das  Privateigentum.  Es  giebt  nicht  eine  einzige 
demokratische  Reform,  kein  Arbeiterschutzgesetz,  kein 
Gesetz  der  socialen  Fürsorge,  durch  das  nicht  das  Recht 
der  Capitalbesitzer,  d,  h.  des  bürgerlichen  Privateigen- 
tums, eingeschränkt  wird. 

Artikel  537  des  Code  civil  lautet:  „Privatpersonen 
haben  freie  Verfügung  über  die  ihnen  gehörenden  Güter, 
vorbehaltlich  der  vom  Gesetze  vorgeschriebenen  Einschrän- 
kungen." Artikel  544  lautet :  „Eigentum  ist  das  Recht,  eine 
Sache  auf  die  unbeschränkteste  Weise  zu  benutzen  und 
darüber  zu  verfügen,  vorausgesetzt,  dass  man  davon  keinen 
durch  die  Gesetze  oder  Verordnungen  untersagten  Ge- 
brauch mache."  Es  ist  klar,  dass  das  ganze  sociale  System 
modificiert  wird,  je  nachdem  es  den  ersten,  positiven  Teil 
dieser  beiden  Paragraphen,  d.  h.  die  freie  Verfügung 
über  den  Besitz  und  das  Recht  der  Benutzung,  oder  je  nach- 
dem es   die   Modificationen,   Einschränkungen   und  Vor- 
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behalte  erweitert,  die  im  zweiten  Teile  dieser  Artikel  vor- 
gesehen sind. 

* 

Selbst  beim  bürgerlichen  Eigentumsrecht,  selbst  in 
den  Beziehungen  der  besitzenden  Individuen  zu  einander 
giebt  es  nun  zahlreiche  Formen  des  Eigentumsrechtes,  die 
dem  Individutim  die  freie  Bestimmung,  das  volle  Nutzungs- 
recht an  den  Gütern  nehmen. 

Was  ist  denn  die  Nutzniesstmg  anderes,  als  eine  Abart, 
eine  Abschwächung  des  individuellen  Eigentumsrechtes? 
Der  Niessbrauch  ist  nach  Artikel  578  des  Code  „das  Recht, 
Sachen,  an  denen  ein  anderer  das  Eigentum  hat,  wie  der 
Eigentümer  selbst  zu  benutzen,  jedoch  mit  der  Verpflich- 
tung, die  Substanz  'derselben  zu  erhalten."  Der  Nutz- 
niesser  eines  Landgutes  erntet  also  während  der  ganzen 
Dauer  des  Niessbrauchs  die  Früchte,  die  die  Erde  von 
selbst  oder  durch  Cultivierung  hervorbringt;  aber  er  kann 
die  Besitzung  weder  veräussem,  noch  zerstückeln,  noch 
auch  ihr  die  dauernden  Werte  nehmen,  wie  z.  B.  die 
Bäume  des  ausgewachsenen  Hochwaldes.  So  hat  während 
der  ganzen  Dauer  des  Niessbrauchs  keiner  das  volle  Eigen- 
tumsanrecht an  der  Besitzung:  weder  der  Niessbraucher, 
der  über  den  Grund  und  Boden  nicht  verfügen  darf,  noch 
der  Eigentümer,  jder  das  nackte  Eigentumsrecht  hat,  ohne 
über  die  Erträge  verfügen  zu  dürfen. 

Ich  weiss  wohl,  dass  das  Eigentum  trotz  dieser  Min- 
derung und  Abänderung  Privateigentum  bleibt,  da  es  doch 
Individuen  sind,  die  diese  Fragmente  des  Eigentumsrechtes 
innehaben.  Aber  es  bleibt  wahr,  dass  die  bürgerliche 
Gesellschaft  gezwungen  ist,  einen  Teil  der  Reichtümer 
und  des  Grund-  und  Mobiliar  Vermögens  ausserhalb  des 
stricten  Privateigentumsrechtes  zu  stellen.  Ebenso  wahr 
bleibt,  dass  selbst  in  der  bürgerlichen  Rechtsordnung, 
selbst    in    der    Sphäre    der    bürgerhchen    Interessen     das 
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Privateigentum  keinen  absoluten  Begriff,  keinen  unteil- 
baren Block  bildet,  sondern  dass  es  sich  im  Gegenteil 
zersetzt  und  auflöst. 

Was  für  den  Niessbrauch  gilt,  gilt  auch  vom  Ge- 
brauchs- und  Mietsrecht,  aber  mit  besonderen  Eigen- 
heiten. Bei  dem  JSIiessbrauch  tritt  der  Nutzniesser  an 
Stelle  dessen,  der  das  nackte  Eigentumsrecht  hat,  um 
der  Erträge  des  dieser  Teilung  des  Eigentumsrechtes 
unterstellten  Bodens  oder  Capitals  teilhaftig  zu  werden.  Das 
Individuum  dagegen,  das  ein  Gebrauchsrecht  an  irgend 
einer  nicht  ihm  gehörenden  Sache,  ein  Wohnrecht  in  einem 
nicht  ihm  gehörenden  Hause  hat,  besitzt  damit  nicht  not- 
wendig auch  das  Recht  auf  den  ausschliesslichen  Gebrauch 
der  Sache  oder  die  unumschränkte  Benutzung  des  Hauses. 
Sein  Gebrauchs-  und  Wohnrecht  ist  durch  allerhand  Be- 
dingungen geregelt,  die  sehr  verwickelte  und  unbeständige 
Modificationen   des    Eigentumsrecht   schaffen. 

„Das  Gebrauchsrecht  und  das  Mietsrecht  werden/' 
lautet  Artikel  628  des  Code  civil,  „nach  dem  Titel,  durch 
welchen  sie  bestellt  worden  sind,  bestimmt  und  sind,  je 
nach  den  Festsetzungen  desselben,  von  grösserem  oder  ge- 
ringerem Umfange." 

Und  die  folgenden  Artikel  des  Code  (629 — 635)  be- 
stimmen : 

„Enthält  der  Titel  keine  Abmachungen  über  den  Um- 
fang dieser  Rechte,  so  treten  folgende  Bestimmungen 
ein: 

Wer  an  den  Früchten  eines  Grundstücks  das  Ge- 
brauchsrecht hat,  kann  davon  nur  so  viel  verlangen,  als 
er  für  seine  und  seiner  Familie  Bedlürfnisse  nötig  hat.  Er 
kann  einen  Teil  davon  für  die  Bedürfnisse  selbst  derjenigen 
Kinder  verlangen,  welche  ihm  nach  Einräumung  des  Ge- 
brauchsrechtes geboren  wurden. 

Der,  welchem  das  Gebrauchsrecht  zusteht,  kann  sein 
Recht   einem   anderen   weder  verkaufen   noch   vermieten. 

Wer    das    Wohnrecht    in    einem    Hause    hat,    kann 
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mit  seiner  Familie  darin  wohnen,  wenn  er  auch  zu  der  Zeit, 
als  ihm  dieses  Recht  verliehen  wurde,  noch  nicht  ver- 
heiratet war. 

Das  Wohnrecht  beschränkt  sich  auf  das,  was  zu 
der  Wohnung  desjenigen,  weichem  dieses  Recht  verliehen 
wurde,    und    zu    der    seiner    Familie    erforderlich    ist. 

Das  Wohnrecht  kann  weder  übertragen  noch  ver- 
mietet werden. 

Wenn  der,  welchem  das  Gebrauchsrecht  zusteht,  alle 
Früchte  des  Grundstücks  aufzehrt  oder  das  ganze  Haus 
einnimmt,  so  ist  er  gleich  dem  Niessbraucher  gehalten, 
die  Bearbeitungskosten,  die  zur  Instandhaltung  der  Sache 
dienenden  Ausbesserungskosten  und  die  Abgaben  zu  über- 
nehmen. Bezieht  er  nur  einen  Teil  der  Früchte  oder  nimmt 
er  nur  einen  Teil  des  Hauses  ein,  so  trägt  er  nach  dem  Ver- 
hältnisse seines  Genusses  bei." 

Wo  bleibt  denn  in  diesen  Fällen  die  Strenge 
des  privaten  Besitzrechtes  ?  Ueber  eine  Sache,  an  der 
ein  Gebrauchsrecht  besteht,  über  ein  Haus,  auf  dem  ein 
Wohnrecht  lastet,  kann  niemand  vollständig  verfügen  — 
weder  der  Nutzniesser  noch  der  Eigentümer.  Und  wie 
compliciert  und  wechselnd  sind  die  Rechtsbeziehungen! 
Dieses  Gebrauchs-  und  Wohnrecht  vergrössert  sich  mit 
der  Familie  des  Berechtigten.  Und  es  ist  möglich,  dass 
neben  dem  teilweisen  Gebrauchs-  und  Wohnrecht  an  dem- 
selben Gegenstand  noch  andere  Gebrauchsrechte  bestehen, 
die  wiederum  das  Eigentum  und  das  freie  Verfügungs- 
recht einschränken.  Welche  Combinationen,  welche 
Rechtsverwickelungen,  welche  Auflösung  des  Eigentums- 
rechtes ! 


Es  ist  gewiss,  dass,  wenn  die  grossen  Juristen  der 
socialen  Revolution,  die  grossen  Organisatoren  des  socia- 
listischen   Rechtes    sich    daran   machen   werden,    je   nach 
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der  Entwickelung  des  collectiven  Eigentums  mittels  juridi- 
scher Formeln  das  souveräne  Recht  der  Allgemeinheit, 
die  Action  der  localen  und  beruflichen  Gruppen,  das  Recht 
der  Communen  und  der  Individuen  miteinander  in  Ein- 
klang zu  bringen,  sie  im  Nutzniessungs-,  Gebrauchs-  und 
Mietsrecht,  d.  h.  also  im  Bürgerlichen  Gesetzbuche  selbst, 
viele   Präcedenzfälle  und  Vorbilder  finden  werden. 

Gross  ist  der  Raum,  den  die  „Dienstbarkeit  oder  der 
Grunddienst"  in  der  gegenwärtigen  Function  des  Eigen- 
tumsrechtes einnehmen.  Was  sind  diese  Servitute  anders, 
als  eine  Beschränkung  und  Minderung  des  Eigen- 
tumsrechtes, das  einem  Individuum  an  einem  ländlichen 
oder  städtischen  Grundstück  zusteht? 

„Eine  Servitut,"  so  lautet  Artikel  637  des  Code  civil, 
„ist  eine  Last,  die  auf  ein  Grundstück  zum  Gebrauche  und 
zum  Nutzen  eines  einem  anderen  Eigentümer  gehörenden 
Grundstücks  ruht." 

Dies  ist  so  offensichtlich  eine  Beschränkung  des 
Eigentumsrechtes,  dass  die  Verfasser  des  Code  civil  ge- 
fürchtet haben,  die  Servitut  scheine  eine  gewisse  Abhängig- 
keit eines  Grundstücks  von  einem  anderen  wie  im  alten 
Vasallenrecht  zu  schaffen.     Artikel  638  bestimmt  daher: 

„Die  Servitut  begründet  keinen  Vorzug  eines  Grund- 
stücks vor  einem  anderen." 

Diese  Servitute  sind  sehr  verschiedenartig.  Oft  er- 
möglichen sie  einem  Individuum  die  Ausübung  seines 
Rechtes,  das  durch  die  volle  Ausübimg  des  Eigentums- 
rechtes seitens  seiner  Nachbarn  beschränkt  werden  würde. 
So  lautet  Artikel  682  über  das  Recht  des  Durchganges : 

„Der  Eigentümer,  dessen  Grundstücke  von  allen 
Seiten  eingeschlossen  sind  tmd  der  keinen  Ausweg  auf 
die  öffentliche  Strasse  hat,  kann  zur  Benutzung  seines 
Grundstücks  einen  Weg  über  die  Grundstücke  seiner  Nach- 
barn fordern,   unter   der  Verpflichtung,   ihnen   eine   dem 
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Schaden,  welchen  er  etwa  veranlasst,  angemessene  Ent- 
schädigung zu  zahlen." 

Dann  wieder  verhindern  sie,  dass  ein  Eigentümer  eine 
natürliche  Kraft,  die  mehreren  zustehen  muss,  zu  seinem 
ausschliesslichen  Gebrauche  beansprucht.  „Derjenige, 
über  dessen  Grundstück  ein  fliessendes  Wasster  geht,  kann 
sich  sogar  desselben  in  dem  Zwischenräume,  den  es  da- 
selbst durchläuft,  bedienen,  jedoch  unter  der  Verpflich- 
tung, es  da,  wo  es  sein  Grundstück  verlässt,  seinem  ge- 
wöhnlichen  Lauf  wieder  zu  überlassen. 

Erhebt  sich  ein  Streit  unter  den  Eigentümern,  welche 
von  einem  derartigen  Gewässer  Nutzen  haben,  so  sollen  die 
Gerichte  bei  ihren  Aussprüchen  das  Interesse  dtes  Acker- 
baues nüt  der  dem  Eigentume  schuldigen  Achtung  in 
Uebereinstimmung  bringen."    (Artikel  644  und  645.) 

Dann  wieder  sichert  ein  erzwungenes  Zusammen- 
wirken mehrerer  Eigentümer  die  gemeinsame  Grund- 
bedingung und  Existenz  ihres  Eigentums.  So  Artikel 
664:  „Wenn  die  verschiedenen  Stockwerke  eines  Hau- 
ses verschiedenen  Eigentümern  gehören  und  die  Eigen- 
tumstitel die  Art  und  Weise  der  Ausbesserungen  und  des 
Wiederaufbaues  nicht  bestimmen,  so  sind  dabei  folgende 
Regeln  zu  beobachten: 

Die  Hauptmauern  imd  das  Dach  fallen  sämtlichen 
Eigentümern  zur  Last,  jedem  nach  Verhältnis  des  Wertes 
des  Stockwerks,  welches  ihm  zugehört. 

Der  Eigentümer  eines  jeden  Stockwerks  macht  den 
Fussboden,  auf  welchem  er  geht. 

Der  Eigentümer  des  ersten  Stocks  macht  die  Treppe, 
welche  dahin  führt;  der  Eigentümer  des  zweiten  Stocks 
macht  die  Treppe,  welche  von  dem  ersten  Stock  zu  ihm 
führt  und  so  weiter." 

Das  sind  doch  gewiss  Eigentumsverhältnisse,  die 
compliciert  genug  sind.  Es  giebt  in  diesem  Hause  Teile 
des  Privateigentums  —  das  ist  jede  Etage.  Dann  eine 
Art  Gemeineigentum,  wie  das  Dach,  die  grossen  Mauern, 
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die  nach  den  speciellen  Vorschriften  des  Gesetzes  von  allen 
gemeinschaftlich   unterhalten    werden   müssen. 

Wie  würden  sich  die  Bourgeois  über  die  socialistischen 
„Utopisten"  mokieren,  wenn  wir,  um  schon  jetzt  den 
mutmasslichen  Mechanismus  des  socialen  Eigentums- 
rechtes bei  einer  bestimmten  Kategorie  von  Gegenständen 
zu  beschreiben,  eine  derartig  verwickelte  Masse  von 
Rechten  und  Pflichten,  wie  sie  der  Artikel  644  enthält,  er- 
sinnen wollten! 

Wenn  die  kleinen  Landbesitzer  erst  nach  und  nach, 
ohne  bereits  auf  die  Individualität  ihres  Besitzes  zu  ver- 
zichten, die  Notwendigkeit  einsehen  werden,  ihre  Kräfte 
wenigstens  teilweise  und  zu  ganz  bestimmten  Zwecken  zu 
vereinigen,  wenn  sie  mit  Staatshilfe  Gesellschaften  zur 
Drainage,  zu  Nivellierungen,  zu  Bewässerungen  bilden 
werden,  wird  die  so  geschaffene  Organisation  über  die 
Gesamtmasse  der  Landgüter  bestimmte  Rechte  ausüben, 
die  wie  eine  Erweiterung  dieser  Servitute  sein  werden, 
die  heute  schon  das  Gesetzbuch  des  „Privateigentums"  den 
Besitzenden  im  Interesse  der  Landwirtschaft  auferlegt. 
Aber  diese  Servitut  wird  eine  Befreiung  sein.  Sie  wird 
den  Bauern  von  der  Isolierung,  vom  Schlendrian,  vom 
Elend  befreien. 

Man  missverstehe  mich  nicht.  Ich  bin  nicht  so  kin- 
disch, zu  behaupten,  dass  das  socialistische  Recht  aus 
der  Auslegung  und  Erweiterung  des  bürgerlichen  Rechtes 
hervorgehen  werde.  Die  grossen  socialistischen  Umwäl- 
zungen werden  keineswegs  aus  geschickt  geführten  Pro- 
cessverhandlungen  hervorgehen,  und  das  socialistische  Ge- 
setz wird  nicht  die  unvorhergesehene  Erweiterung  einiger 
entwickelungsfähiger  im  Bürgerlichen  Gesetzbuch  verbor- 
gener Keime  sein.  Es  ist  die  Bewegung  der  Arbeiterclasse, 
die,  sich  mit  immer  wachsender  Macht  über  das  sociale 
Leben  ausbreitend,  neue  Eigentumsverhältnisse  und  neue 
juristische   Formeln   hervorbringen  wird. 

Aber  in  dem  Augenblicke,  wo  sich  alle  Parteien  gegen 
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uns  als  die  Verteidiger  des  Privateigentums  erheben,  ist 
es  nicht  unnütz,  dass  man,  um  die  Nichtigkeit  der  Formel 
und  die  Confusion  ihrer  Ideen  zu  beweisen,  constatiert, 
wie  die  bürgerliche  Gesellschaft  selbst  ihre  Gesetze  nur 
verwirklichen  konnte,  indem  sie  das  Privateigentum  Be- 
schränkungen und  Regeln  unterwarf,  die  ein  neues  sociales 
Recht  anzukündigen  scheinen. 

Was  ich  über  das  Nutzniessungs-,  Gebrauchs-  und 
Wohnrecht  und  die  Servitute  gesagt  habe,  gilt  auch  von 
der  Hypothek.  Bei  dieser  wird  die  Schuldsumme  eines 
Individuums  an  ein  anderes  auf  ein  Besitztum  einge- 
tragen. Sie  bildet  hinfort  ein  Ganzes  mit  dem  Besitz- 
tum; sie  lastet  auf  ihm,  ganz  gleich,  wer  der  Käufer  sei. 
Das  ist  doch  offenbar  ebenfalls  eine  Zerstückelung  des 
Eigentums. 

Ich  wiederhole  noch  einmal,  damit  mein  Ideengang 
nicht  falsch  verstanden  wird,  damit  man  mich  nicht  er- 
künstelter und  erzwungener  Schlüsse  zeiht,  dass  diese  Zer- 
stückelungen und  Beschränkungen  des  Eigentumsrechtes 
uns  noch  keineswegs  aus  der  Sphäre  des  Privateigentums 
emporheben.  Das  Nutzniessungsrecht  ist  ebenso  wie  die 
Hypothek  und  die  Servitut  eine  Form  des  bürgerlichen 
Verkehrs.  Und  ich  bestreite  durchaus  nicht,  dass  sie 
Formen  des  Privateigentums  sind.  Aber  ich  behaupte, 
dass  das  Privateigentum  durch  die  Mannigfaltigkeit 
seiner  Methoden,  durch  die  Beschränkungen,  denen  es 
unterliegt,  beweist,  dass  es  kein  absolutes  ist.  Selbst  in 
seinem  eigenen  Wirkungskreis,  selbst  in  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  und  im  Bürgerlichen  Gesetzbuch  hat  das 
Privateigentum  Abstufungen.  Lange  vor  jeder  Ein- 
mischung des  Staates,  vor  jedem  Druck  durch  das 
organisierte  Proletariat  wird  das  bürgerliche,  das  Privat- 
eigentum, zerstückelt,  es  wird  gezwungen,  einen  Teil  seiner 
Kraft  abzugeben,  Formen  anzunehmen,  in  denen  man  seine 
gesetzliche  Definition,  das  Recht  der  freien  Verfügung 
nicht  mehr  wiederfindet.    Im  Nutzniessungs-,  Gebrauchs-, 
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Wohnrecht,  bei  der  Servitut  und  der  Hypothek  begegnen 
sich  mehrere  bürgerliche  individuelle  Rechte  bei  dem- 
selben Object,  und  können  dort  nur  durch  eine  Spaltung 
des  Eigentvimsrechtes  bestehen. 

Das  bürgerliche  Privateigentum  ist  also  kein  gleich- 
artig 'zusammengesetzter  Block :  es  hat  oftmals  nur  bestehen 
können,  indem  es  sich  zersetzte.  Es  giebt  Risse  im  Code 
civil.  Selbst  in  Hinsicht  auf  den  Code  civil  sprechen  die 
Parteien,  die  sich  mit  einer  allgemeinen  Formel  zu  Be- 
schützern des  Privateigentums  aufwerfen,  unsinnige  Worte. 


Das  PriTateigentum  und  die  Steuer. 


Ich  bin  nicht  so  thöricht,  die  Steuer  in  der  heutigen 
Gesellschaft  als  eine  communistische  Einrichtung  anzu- 
sehen. Ich  weiss,  dass  die  Steuer  ihren  Charakter  von  der 
Gesellschaft  empfängt,  in  der  und  zu  deren  Nutzen  sie 
arbeitet.  Sie  hat  besonders  die  Bestimmung,  die  Aufrecht- 
erhaltung und  die  Function  der  herrschenden  socialen 
Mächte  zu  sichern.  Während  der  Feudalherrschaft  hatte 
jede  Abgabenerhebung  durch  den  Lehnsherrn  den  Zweck, 
seine  Macht  zu  befestigen.  Als  die  Macht  des  Königtums 
zu  erstarken  begann,  wurde  ein  Teil  der  Steuer  von  den 
Königen  erhoben;  zu  der  Befestigung  imd  Entwickelung 
ihrer  Macht  war  die  Steuer  bestimmt.  So  steht  die  Steuer 
in  einer  Gesellschaft,  wie  die  unsrige,  in  der  die  Macht 
der  besitzenden,  bürgerlichen  und  capitalistischen  Classen 
noch  die  herrschende  ist,  besonders  im  Dienste  dieser.  Sie 
ist  für  sie  ein  Mittel,  ihre  Herrschaft  und  ihren  Profit 
zu  sichern.  Sie  dient  ihr  dazu,  durch  die  Gerichte  die 
Aufrechterhaltung  des  bürgerlichen  Rechtes,  die  Achtung 
vor  dem  bürgerlichen  Eigentum  zu  erzwingen.  Sie  dient 
ihr  zur  jährlichen  Zinszahlung  für  die  ungeheure  Schul- 
denlast an  die  bürgerlichen  Rentner  und  damit  auch 
dazu,  durch  das  constante  Budget,  das  Vermögen  der 
Bourgeoisie,  das  allen  Strömungen  der  ökonomischen 
Unordnung  ausgesetzt  ist,  ins  Gleichgewicht  zu  bringen. 
Sie  erlaubt  ihr  die  Unterhaltung  einer  furchtbaren  und 
kostspieligen  Armee,  die  bei  den  heutigen  Classengegen- 
sätzen  und  Interessenconflicten  ebensowohl  das  Capital 
gegen  die  Proletarier  wie  auch  das  Volk  gegen  das  Aus- 
land zu  schützen  bestimmt  ist.  Sie  gestattet  ferner  diesen 
Classen,  den  Industrieen,  deren  Nutzen  durch  sie  absor- 
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biert  wird,  Prämien,  Subventionen  und  Garantieen  zu 
gewähren. 

Beim  gegenwärtigen  Stande  der  Entwickelung  der 
modernen  Staaten  kann  man  behaupten,  dass  wenigstens 
zwei  Drittel  des  Budgets  ein  Classenbudget  sind. 
Die  wirklich  allgemeinnützigen,  zu  Culturaufgaben  ge- 
machten Ausgaben  für  öffentliche  Arbeiten,  für 
Unterricht  auf  allen  Gebieten,  für  sociale  Unterstützung 
und  Versicherung  betragen  nur  einen  kleinen  Teil  der 
Staatenbudgets.  Und  nicht  nur  die  Verwendung  der  Gel- 
der, sondern  auch  die  Art  und  Weise  der  Aufbringung 
geben  dem  bürgerlichen  Staatsbudget  den  Charakter  der 
Classenwirtschaft.  Durch  die  Verbrauchssteuern  wird  ein 
übermässig  grosser  Teil  der  öffentlichen  Gelder  den 
Armen,  den  Proletariern  abgenommen.  Ich  hoffe  also, 
man  wird  mir  nicht  unterschieben,  dass  ich  die  Steuer 
unter  den  jetzigen  politischen  und  socialen  Verhältnissen 
für  eine  Vorstufe  des  Communismus  halte. 

Es  bleibt  indessen  wahr,  dass  die  Steuer  in  ihrer 
Entwickelung  in  den  modernen  Staaten  eine  grosse  Be- 
schränkung des  Privateigentums  darstellt.  Der  Budget- 
entvmrf  des  französischen  Finanzministers  sieht  für  das 
Jahr  1902  eine  Einnahme  von  3  Milliarden  597  Millionen, 
also  in  runden  Zahlen  eine  Einnahme  von  3  Milliarden 
600  Millionen,  vor.  Die  Einnahmen  der  Departements 
und  der  Communen  überschreiten  400  Millionen.  Also 
beträgt  die  Totalsumme  der  Steuern  mehr  als  4  Milliarden 
pro  Jahr.  Nach  den  genauesten  Statistiken  beträgt  nun  das 
Capital  Frankreichs  200  bis  220  Milliarden;  das  jährliche 
Totaleinkommen  Frankreichs,  das  Einkommen  von  Capital 
und  Arbeit,  beträgt  20  bis  25  Milliarden. 

Das  heisst,  dass  die  Steuern  alle  Jahre 
ein  Sechstel,  vielleicht  auch  ein  Fünftel 
des  Gesamteinkommens  der  Staatsange- 
hörigen betragen.  Obgleich  diese  Milliarden  beson- 
ders zum  Nutzen  einer  Classe  verwandt  werden,  obgleich 
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auf  einen  Teil  der  Staatseinnahmen  zahlreiche  Trivatleute, 
Besitzer  von  Rententiteln,  Inhaber  von  Pensionen,  An- 
spruch haben,  so  ist  es  doch  sicher,  dass  es  nicht  einzelne 
Menschen  sind,  die  über  diese  enormen  Summen  ver- 
fügen; die  Nation  regelt  durch  Vermittelung  ihrer  Stell- 
vertreter deren  Verwendung. 

So  wird  also  ein  Fünftel  des  nationalen  Gesamtein- 
kommens dem  individuellen  Recht,  dem  individuellen 
Willen  entzogen.  Zum  grossen  Teil  ist  es  noch  ein  Classien- 
besitzrecht,  aber  dieses  ninlmt  statt  der  Form  des  indi- 
viduellen Besitzrechts  die  des  Staatsbesitzrechts  an. 
Es  kann  also,  wenn  es  noch  nicht  gemeinsames  Eigentum 
ist,  solches  werden.  Der  demokratische  Staat  ist  nicht 
ausschliesslich  ein  Classenstaat,  und  wird  eS  immer  weniger 
sein.  Jetzt  ist  der  Staat  hauptsächlich,  aber  nicht  aus- 
schliesslich ein  Bourgeoisstaat.  Ebenso  wie  in  der  gegen- 
wärtigen Gesellschaft  der  Einfluss  der  besitzenden,  capi- 
talistischen  Bourgeoisie,  wenn  sie  auch  die  Herrschaft  hat, 
doch  nicht  ganz  den  Einfluss  der  Demokratie  und  des 
Proletariats  ausschliesst,  ebenso  ist  der  Staat,  der  Aus- 
druck und  das  Werkzeug  dieser  Geseilschaft,  zusammen- 
gesetzt aus  bürgerlicher,  capitalistischer  Oligarchie,  Demo- 
kratie und  proletarischer  Macht.  Und  das  Verhältnis  der 
verschiedenen  und  sogar  entgegengesetzten  Kräfte,  die  im 
Staate  verkörpert  sind,  ist  unaufhörlichen  Verändenmgen 
unterworfen.  Es  kann  und  wird  sich  notwendigerweise 
in  einer  Demokratie  zum  Nutzen  der  Arbeiterclasse  ver- 
schieben, die  unaufhörlich  an  Zahl,  an  Organisation,  an 
Classenbewusstsein   wächst. 

In  dem  Masse  aber,  wie  der  Einfluss  der  Demokratie 
und  des  Proletariats  auf  den  modernen  Staat  wachsen 
Märd,  werden  diese  ihren  Einfluss  und  ihre  Mitbestimmung 
über  das  Budget  des  modernen,  umgewandelten  Staates 
geltend  machen.  Sie  werden  die  Classenausgaben  nach 
Möglichkeit  einschränken,  die  Ausgaben  zum  gemeinschaft- 
lichen    Nutzen     erhöhen     und     einen     immer     grösseren 
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Teil  der  öffentlichen  Einnahmen  zur  Befreiung  der  Ar- 
beiterclasse  verwenden.  Ihre  Hauptkraft  werden  sie  zur 
Erleichterung  der  Budgets  verwenden,  um  es  von  dem 
drückenden  Gewicht  der  es  zum  Nutzen  der  rentenbesitzen- 
den Bourgeoisie  belastenden  Schuld  und  von  der  furcht- 
baren  Last   der   militairischen  Ausgaben   zu  befreien. 

So  hat  also  die  bürgerliche  Gesellschaft  selbst  ein 
Fünftel  des  Gesamteinkommens  der  Nation,  des  Capitals- 
und  des  Arbeitseinkommens,  der  directen  Verfügung  der 
Individuen  entzogen.  Die  bürgerliche  Gesellschaft  selbst 
hat  alle  Jahr  4  Milliarden,  die  einem  Capital  von  100 
Milliarden  entsprechen,  dem  Privateigentum,  das  als  das 
volle  Verfügungsrecht  definiert  wird,  entzogen.  Sie  selbst 
hat  halbwegs  aus  dem  individuellen  Eigentumsrecht  einer- 
seits und  dem  Communismus  andererseits  ein  coUectives 
Staatseigentum  geschaffen,  eine  collective  Eigentums- 
substanz, die  die  sociale  Demokratie  nach  und  nach  in 
communistisches   Eigentum   wird   überführen   können. 

*  * 

Wenn  die  Formel  der  Radicalen :  Aufrechterhal- 
tung des  Privateigentums!  einen  Sinn  hat,  so 
müssen  sie  wünschen,  dass  daS'  durch  die  Steuer  con- 
stituierte  collective  Staatseigentum  mit  dem  individuellen 
Eigentum  eng  verbunden  und  möglichst  entfernt  vom 
socialen,  communistischen  Eigentum  bleibe.  Ich  führe 
als  Beispiel  nur  die  Vorschläge  des  Ministers  der  Finanzen 
für  die   Arbeiterpensionen  an. 

Heute  ist  der  „bürgerlichste",  der  mit  dem  Privateigen- 
tum am  engsten  zusammenhängende  Teil  des  Staatsbud- 
gets sicherlich  derjenige,  der  das  Schuld wesen,  die  Aus- 
zahlung der  Renten  betrifft;  erstens  sind  dies  die  be- 
ständigsten, sichersten  Mächte  der  Bourgeoisie  und  zwei- 
tens haben  die  Renteninhaber  individuelle  Ansprüche, 
Schuldforderungen   an    den    Staat. 

Man  nehme  nun  dagegen  einmal  an,  dass  das  Gesetz 
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eine  obligatorische  Altersrente  aller  Lohnarbeiter  em- 
führe;  dass  mittels  einer  obligatorischen  Beitragsleistung 
der  Arbeiter  und  Unternehmer  und  durch  einen  Staats- 
zuschuss  eine  Pensionscasse  gegründet  werde;  dass  die 
Fonds  dieser  Casse  capitalisiert  werden  und  die  so  auf- 
gehäuften Capitalien  zum  Kauf  französischer  Rente  benutzt 
werden.  Man  nehme  ferner  an,  dass  auf  diese  Weise  die 
ganze  oder  beinahe  die  ganze  oder,  wenn  man  will,  ein 
sehr  grosser  Teil  der  französischen  Rente  das  Eigentum 
der  allgemeinen  Pensionscasse  und  durch  sie  das  der 
gesamten  Arbeiterschaft  geworden  sei.  Was  wird  sich 
in  diesem  Fall  also  zugetragen  haben?  Dem  Anscheine 
nach  wird  das  Budget  keineswegs  verändert  worden  sein; 
jener  Teil  des  Budgets :  Zinsendienst  der  verschiedenen 
Renten,  wird  seine  Physiognomie  nicht  verändert  haben. 
Aber  wird  in  Wirklichkeit  sich  dadurch  der  Zinsendienst 
des  Budgets  dem  Privateigentum  genähert  oder  sich  von 
ihm  entferne  haben? 

Dies  frage  ich  die  Radicalen,  die  meine  Annahme 
aus  dem  Grunde  nicht  ablehnen  können,  weil  sie  dem  von 
ihrer  Mehrzahl  gutgeheissenen  Project  entspricht.  Ich  frage 
dies  den  hervorragenden  Referenten  Herrn  Guieysse,  der 
sicher  einer  der  Tüchtigsten  der  radicalen  Partei  ist.  Und 
ich  zwinge  sie  damit,  zuzugeben,  dass  das  Gesetz,  das  sie 
unterstützen,  das  zu  unterstützen  ihnen  zur  Ehre  gereicht, 
einen  wichtigen  Teil  des  Budgets  der  heutigen  Eigentums- 
ordnung entfremdet. 

Ich  weiss  wohl,  dass  jedi  r  Lohnarbeiter,  jeder  an  der 
Casse  Beteiligte  bei  dem  Projecte  seine  individuellen  An- 
sprüche und  Rechte  haben  wird.  Ich  weiss  es  und  ich  freue 
mich  darüber,  denn  der  Communismus  ist  nicht  die  Con- 
fusion.  Aber  man  vergleiche  dieses  Eigentumsrecht  der 
Lohnarbeiter  mit  dem  des  bürgerlichen  Rentiers,  der 
früher  die  Rententitel  besass,  und  sage  dann,  ob  dieses 
nicht  einen  viel  marcanteren  Charakter  individuellen 
Eigentumsrechtes  trug. 
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Erstens  hatte  der  Rentenbesitzer  die  von  ihm  in  Staats- 
papieren angelegten  Gelder  nach  den  bürgerlichen  Er- 
werbsmethoden erworben;  dann  geschah  es  durch  einen 
Act  seines  individuellen  Willens,  dass  er  die  von  ihm 
erworbenen  und  besessenen  Gelder  in  Staatsrenten  anlegte. 
Endlich  konnte  er  nach  seinem  Belieben,  in  dem  von 
ihm  gewählten  Zeitpunct  die  Titel  verkaufen,  er  konnte 
nach   Gefallen   über   seine   Fonds   verfügen. 

Also  hat  er  keinen  Augenblick  zu  „verfügen"  aufge- 
hört, und  niemals  hat  sich  das,  was  man  individuelles 
Eigentumsrecht  nennt,  bei  ihm  'vermindert.  Die  Eigen- 
tumsrechte der  Lohnarbeiter  an  den  Versicherungsfonds 
werden  dagegen  durch  einen  socialen  Act,  einen  socialen 
Willen  geschaffen.  Es  ist  nicht  die  individuelle  Handlung 
des  Lohnarbeiters,  die  er  nach  den  Bedingungen  der 
bürgerlichen,  capitalistischen  Gesellschaft  ausübt,  oder 
wenigstens  ist  es  nicht  diese  Handlung  allein,  die  alle 
Jahre  die  für  ihn  an  die  Gasse  eingezahlten  Gelder  ver- 
einigt. Das  Gesetz  verpflichtet  die  Arbeitgeber  und  den 
Staat  beizusteuern,  und  man  kann  kaum  sagen,  dass  die 
Einzahlung  selbst  des  Lohnarbeiters  individueller  Initiative 
entspringt,  da  sie  ihm  durch  eine  gesetzliche  Bestimmung 
auferlegt  wird,  die  ohne  individuelle  Zustimmung  des  Ar- 
beiters, im  Notfalle  selbst  gegen  seinen  Willen,  aus- 
geführt wird. 


Seinem  Ursprünge  nach  hat  also  dieses  zum  Nutzen 
des  Lohnarbeiters  geschaffene  Besitzrecht  nichts  vom 
Charakter  des  vom  bürgerlichen  Gesetz  definierten  Privat- 
eigentums. Kaum  ist  es  durch  einen  socialen  Act  im 
Namen  und  auf  Rechnung  des  Lohnarbeiters  constituiert, 
da  entschlüpft  es  ihm. 

Er  wird  durch  seine  in  den  Verwaltungsrat  delegierten 
Cameraden  die  Gelder  der  Gasse  verwalten  können;  aber 
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was  bedeutet  dieser  Anteil  des  Individuums  an  der  unge- 
heuren collectiven  Verwaltung  neben  dem  vollkommenen 
Dispositionsrecht,  das  der  bürgerliche  Rentier  heute  be- 
sitzt ?  Und  wenn  die  Verwaltungsräte  der  Casse  die  Gelder 
zum  Ankauf  von  Staatsrenten  benutzen,  wem  würde  dabei 
nicht  einleuchten,  dass  diese  als  collectives  und  relativ 
unbewegliches  Eigentum  der  Gesamtheit  der  Lohnarbeiter, 
dem  Typus  des  Privateigentums  viel  ferner  stehen  als  in 
den  Händen  der  bürgerlichen  Rentenbesitzer? 

Das  auf  diese  Weise  für  jeden  Lohnarbeiter  ge- 
schaffene Eigentum  gehört  keiner  der  bürgerlichen  Er- 
werbsformen, des  bürgerlichen  Privateigentums  an.  Weder 
durch  Kauf,  noch  Schenkimg,  Erbschaft  oder  Handels- 
gewinn gelangen  die  Lohnarbeiter  in  den  Genuss  der 
für  sie  auf  der  Casse  eingezahlten  Gelder.  Nur  üire 
Eigenschaft  als  Arbeiter,  als  Menschen,  wird  von  der 
Gesellschaft  als  Rechtsanspruch  auf  die  Pension  anerkannt. 
Auf  Grund  eines  Menschenrechtes,  eines  allen  Menschen 
als  Individuen  gleichen  socialen  Rechtes,  auf  Grund  eines 
zugleich  individuellen  und  universellen  Rechts,  in  dem 
wir  die  juristische  und  formale  Grundlage  des  ganzen 
Communismus  erkennen,  —  auf  diesem  Grunde  wird  das 
Recht  jedes  Arbeiters  auf  Unterstützung  und  das  grosse 
Vermögen,  das  zur  Verwirklichung  dieses  Rechtes  nötig 
ist,   constituiert. 

Das  ist  mit  einer  unvermeidlichen  Mischung  entgegen- 
gesetzter Elemente  ein  Vorspiel  des  communistischen 
Rechtes;  das  ist  ein  erstes  Fragment  des  Rechtes!  auf 
Leben,  dessen  völlige  Verwirklichung  im  ganzen  und  edlen 
Sinne  des  Wortes  der  vollständige  Communismus  sein 
würde. 

Und  wenn  die  aus  den  Händen  der  bürgerlichen 
Rentiers  zurückgekaufte  Rente  zur  Sicherung  des  Dienstes 
dieses  ersten  Menschheitseigentums  dient,  dann  habe  ich 
das  Recht,  zu  sagen,  dass  dank  den  vereinten  Anstren- 
gungen   der    Radicalen    und    der    Socialisten    dieser    Teil 
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des  Budgets  seinen  specifisch  capitalistisichen  Charakter 
verloren  hat.  Und  ich  habe  femer  das  Recht,  die  Radi- 
calen  zu  fragen:  Was  bedeutet  denn  eigentlich  jene  For- 
mel, gegen  die  ihr  selbst  ankämpft  ? 


Noch  einmal,  und  ganz  abgesehen,  was  aus  den  hier 
nur  als  Beispiel  angeführten  Plänen  wird:  es  scheint  mir 
gewiss,  dass  die  Steuern  ein  coUectives  Staatseigentum 
schaffen;  es  scheint  mir  femer  gewiss,  dass'  dieses  heute 
noch  wesentlich  capitalistische  und  den  bourgeoisen 
Classencharakter  tragende  Staatseigentum  unter  dem 
Drucke  der  Demokratie  und  der  Proletarier  mehr  und 
mehr    zum    socialen    und    Gemeineigentum    werden   wird. 

Man  mag  mir  auch  nicht  einwenden,  dass  es  zu  allen 
Zeiten  und  unter  verschiedensten  Formen  das  gegeben 
habe,  was  wir  Steuern  nennen,  dass  es  also,  wenn  man  die 
Steuern  als  eine  Art  Collectiveigentum  oder  wenigstens  als 
einen  Keim  dieses  Eigentums  ansehen  könne,  zu  allen 
Zeiten  Keime  des  Communismus  gegeben  haben  müsse. 

Neu  an  der  Sache  ist  dies,  dass  dieses  collec- 
tive  Staatseigentum,  das  Steuer  genannt  wird,  eine 
so  enorme  Ausdehnung  in  einer  Gesellschaft  gewonnen  hat, 
die  in  ihren  Gesetzbüchern  das  souveraine  Recht  des 
Privateigentums  statuiert  hat.  Neu  ist  ferner,  dass 
die  bürgerliche  und  bürgerlich  -  individualistische  Ge- 
sellschaft zur  Sicherung  ihres  eigenen  Bestehens,  um  nicht 
zu  sagen  Betriebes,  dieses  Staatseigentum  hat  schaffen 
müssen;  ein  Staatseigentum,  das  den  fünften  Teil  des 
Nationaleinkommens  ausmacht,  und  trotz  seiner  ursprüng- 
lichen Bestimmung  zur  Förderung  von  Classeninteressen 
schon  durch  seine  collective  Form  in  Gegensatz  zu  dem 
individuellen,  dem  Privateigentum  tritt.  Neu  ist  endlich, 
dass  dieses  collective  Staatseigentum  an  Umfang 
und  Bedeutung  in  einer  demokratischen  Gesellschaft 
wächst,  in  der  das  Proletariat  an  Zahl  und  Stärke  unauf- 
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hörlich  zunimmt;  folglich  könnte  eine  mehr  imd  mehr 
vom  proletarischen  Gedanken  durchdrungene  Demokratie 
dieses  ungeheuere  Collectiveigentum,  dessen  Anwendung 
die  bürgerliche  Gesellschaft  selbst  mehr  und  mehr  er- 
weitert hat,  ihrerseits  mehr  und  mehr  zum  Nutzen  des 
Proletariats  und  nach  den  Grundsätzen  des  communisti- 
schen  Rechtes  gebrauchen. 


Privateigentum  und  Erbreelit. 


I. 

Nicht  zum  Wohle  der  grossen  Gemeinschaft  der  Ar- 
beiter und  Staatsbürger,  sondern  zum  Nutzen  der  kleinen 
Gemeinschaft  der  Familie  regelt  und  beschränkt  das  fran- 
zösische Erbrecht  das  freie  Verfügungsrecht  der  Individuen 
über  ihre  Sachgüter.  Und  docli  sind  die  gesetzlichen  Vor- 
schriften über  das  Erbschaftswesen  starke  und  tiefe  Ein- 
griffe in  das  individuelle  Recht,  in  das  Privat- 
eigentum. 

Der  Code  civil  definiert  das  Privateigentum  als  die 
freie  Verfügung  über  Sachen.  Jemand,  der  über  seine 
Sachgüter  nicht  vollkommen  frei,  vollkommen  selbstherr- 
lich verfügt,  ist  nicht  im  vollen  Sinne  des  Wortes  ihr 
Eigentümer.  Eine  andere  Macht  setzt  der  seinen  Grenzen, 
ein  anderes    Recht   beschränkt   das   seine. 

Die  französischen  Staatsbürger  haben  aber  in  der  That 
kein  volles  Verfügungsrecht  über  ihre  Sachgüter.  Sie 
können  sie  nicht  durch  Schenkung  oder  Vermächtnis  un- 
beschränkt jedem  BeUebigen  übertragen :  das  Gesetz  des 
Staates  interveniert  und  bestimmt  zum  Teil,  wem  sie  sie 
übermachen  und  in  welchem  Verhältnis  sie  dies  thun 
müssen.  Die  Staatsbürger  sind  gehalten,  ihre  Sachgüter 
den  vom  Gesetz  bezeichneten  Erben  in  der  gleichfalls 
vom  Gesetz  festgelegten  Ordnung  zu  reservieren.  Artikel 
731  des  Code  civil  bestimmt:  „Die  Erbschaften  fallen 
den  Kindern  und  Descendersten  des  Verstorbenen,  dessen 
Ascendenten  und  Seitenverwandten  in  der  Ordnung  und 
den  Regeln  nach  zu,  welche  unten  bestimmt  sind." 

Sonach  bestimmt  nicht  der  individuelle  Wille  des  Be- 
sitzenden alle  diejenigen,  au  die  sein  Eigentum  übergehen 
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soll.  Der  Staat  trifft  für  ihn  die  Auswahl.  Das  Gesetz 
des  Staates  entscheidet  an  seiner  Statt.  Und  da  nach 
der  eigenen  Definition  des  Code  civil  das  Eigentum  in 
dem  freien  Dispositionsrechte  besteht,  so  besitzt  der  Staat 
selbst  ein  gewisses  Eigentum  am  Vermögen  aller  seiner 
Bürger,  weil  er  ja  an  ihrer  Statt  über  ihre  Güter  disponiert. 
Er  behält  sie  nicht  für  sich  selbst,  sondern  giebt  sie  an 
Individuen  weiter.  Aber  es  ist  doch  der  Staat  und  nicht 
der  Besitzer,  den  diesen  ;Uebergang  regelt.  Somit  nimmt 
der  Staat  Eigentumsrechte  wahr.  Und  durch  kein 
Mittel,  durch  keinen  Winkelzug  karm  der  Eigentümer 
dem  souverainen  Willen  des  Staates  ein  Schnippchen 
schlagen.  Und  der  Staat  beschränkt  sich  nicht  darauf, 
Bestimmungen  für  den  Fall  des  Fehlens  klarer  Dis- 
positionen eines  Eigentümers  zu  treffen  und  dann  fest- 
zusetzen, an  welche  Erben  die  Nachfolge  fallen  soll.  Nein, 
sogar  bei  Lebzeiten,  im  Vollbesitz  seiner  körperlichen 
Kräfte  und  staatsbürgerlichen  Rechte  kann  das  besitzende 
Individuum  nur  in  beschränktem  Masse  über  seine  Güter 
verfügen. 

Es  kann  sie  vermieten,  es  kann  sie  verkaufen,  denn  der 
Verkauf  ist  ja  im  Grunde  nur  eine  Veränderung  der  Form 
des  Besitzes :  im  Austausch  gegen  das  verkaufte  Object 
erhält  der  Verkäufer  denselben  Wert.  Miete  und  Ver- 
kauf verändern  die  Form  der  Nutzbarmachung  des  Eigen- 
tums oder  die  Form  des  Eigentums.  Sie  berühren  es  aber 
nicht  an  der  Wurzel,  denn  sie  mindern  seinen  Wert  nicht, 
folglich  verletzen  sie  auch  nicht  die  Interessen  der  vom 
Gesetz  vorausbestimmten  Erben.  Wohl  aber  ist  dem  Staats- 
bürger verboten,  sein  Eigentum  zu  gunsten  anderer  als 
der  von  dem  Gesetze  vorher  bestimmten  erbberechtigten 
Nachfolger  im  Eigentum  aufzugeben.  Oder  er  kann 
wenigstens  nur  über  einen  recht  kleinen,  vom  Gesetze 
genau  begrenzten  Teil  zum  Zwecke  der  Schenkung  frei 
verfügen. 

Artikel   913    des    Code    civil    bestimmt:      ,, Freigebig- 
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keiten  durch  Handlungen  unter  Lebenden  oder  durch 
Testament  dürfen  nicht  die  Hälfte  des  Vermögens  des 
Verfügenden  übersteigen,  wenn  derselbe  bei  seinem  Ab- 
leben nur  ein  eheliches  Kind  zurücklässt;  nicht  den 
dritten  Teil,  wenn  er  zwei  Kinder  zurücklässt;  nicht  den 
vierten  Teil,  wenn  er  deren  drei  oder  mehrere  zurücklässt." 
So  ist  also  das  individuelle  Recht  des  französischen 
Staatsbürgers  an  seinem  Eigentum  eng  begrenzt.  Ver- 
gebens kann  sich  der  französische  Bauer  darauf  berufen, 
dass  er  sich  die  Mittel  zum  Erwerb  eines  kleinen  Gutes 
vom  Munde  abgespart  habe;  dass  dieses  Gut  nicht  ohne 
Gefahr  und  schwere  Schädigung  geteilt  und  zerschlagen 
werden  könne;  dass  er  es  am  liebsten  einem  einzigen,  dem 
sparsamsten,  tüchtigsten  und  umsichtigsten  Erben  hinter- 
lassen möchte:  das  Gesetz  zwingt  ihn,  aus  höheren  Ge- 
sichtspuncten  des  socialen  Gleichgewichts  und  der  Gleich- 
heit heraus,  das  kleine  von  ihm,  von  ihm  ganz  allein, 
erarbeitete  Gut  zu  ziemlich  gleichen  Teilen  an  alle  seine 
Kinder  zu  geben.  Vergeblich  stellten  die  normannischen 
Bauern  der  Constituante,  der  Legislative  und  dem  Convent 
vor,  sie  verheirateten  ihre  Töchter  in  der  Regel  mit  einer 
kleinen  Mitgift  ausserhalb  des  väterlichen  Gutes,  ihre 
Söhne  aber  behielten  sie  zur  Verwendung  in  der  Wirt- 
schaft in  ihrem  Hause,  und  häufig  gewinne  der  Hof 
gerade  durch  die  langjährige  Mitarbeit  dieser  Söhne  be- 
deutend an  Wert:  folglich  sei  es  ungerecht,  die  Töchter 
beim  Tode  des  Vaters  mit  gleichen  Teilen  zum  Erbgange 
zuzulassen.  Der  Convent  Hess  gar  keine,  und  der  Code 
civil  lässt  fast  gar  keine  Ausnahme  vom  Grundsatz  der 
häuslichen  Gleichberechtigung  gelten,  wodurch  die  Zer- 
splitterung des  Grundbesitzes  in  Frankreich  herbeigeführt 
wurde.  Ebenso  vergeblich  wäre  heute  der  Wunsch  eines 
kühnen  Industriellen,  der  eine  durch  seine  Initiative  ge- 
schaffene grosse  Industrie  dem  einzigen  fähigen  Erben 
ganz  oder  fast  ganz  ungeteilt  hinterlassen  möchte.  Nicht 
bei  ihm  Hegt  die  Entscheidung  darüber;   nicht  sein  Wille 
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ist  Gesetz;  nicht  er,  der  Schöpfer  dieser  Reichtümer, 
kann  nach  Beheben  über  sie  verfügen.  Der  Staat  inter- 
veniert vnd  verteilt  dieses  sogenannte  Privateigentum  nach 
den  souveränen  Regeln,  die  er  aufgestellt  hat. 

Wie  oft  hat  man  tms  Socialisten  nicht  vorgeworfen: 
„Ihr  wollt  also  in  euerem  Gleichheitsfanatismus  den  Faulen 
mit  dem  Fleissigen  gleichstellen?  Euer  Socialismus  ist 
nichts  anderes,  als  eine  Prämie  auf  die  Faulheit!" 

Das  ist  lächerlich.  Denn  indem  wir  alle  Bürger,  alle 
Arbeiter  an  dem  Gemeineigentum  an  den  Productions- 
mitteln  beteiligen,  befreien  wir  die  Arbeiter  von  dem 
Tribute  an  die  Parasiten,  von  dem  Tribute,  den  die  Faul- 
heit des  Actionärs  aus  dem  Fleisse  des  Arbeitersl  zieht. 
Aber  gegen  das  bürgerliche  Erbrecht,  gegen  das  von  der 
revolutionären  Bourgeoisie  geschaffene  Gesetz  konnte  man 
den  Vorwurf  erheben,  es  begünstige  die  Faulheit,  weil 
es  allen  Kindern,  auch  den  faulsten,  auch  denen,  die 
das  väterliche  Erbteil  in  einem  Lotterleben  verthun,  einen 
gesetzlich  festgelegten  gleichen  Anteil  an  dem  Nachlass 
zusichert.  Dieses  Gesetz  lässt  dem  Vater,  ihm,  der  das 
Eigentum  geschaffen  hat,  der  alle  Tage  den  Charakter 
und  die  Fähigkeiten  seiner  Söhne  prüfen  konnte,  keine 
Freiheit,  denjenigen,  der  die  Erbschaft  zum  Mittel  fleissi- 
ger  Arbeit  benutzen  würde,  ganz  anders  zu  behandeln  als 
denjenigen,  der  daraus  nur  ein  Mittel  zu  einem  Schlemmer- 
leben machen  würde.  Nur  in  ganz  beschränktem  Masse 
gestattet  es  ihm,  Unterschiede  zu  machen. 

Die  Revolution,  die  nach  Möglichkeit  die  Gleichheit 
in  der  Familie  herstellen  wollte,  hat  sich  über  alle  Schwie- 
rigkeiten und  Einwürfe  hinweggesetzt.  Sie  hat  dem  indi- 
viduellen Willen  Fesseln  angelegt.  Sie  hat  im  socialen 
Interesse,  um  eine  möglichst  grosse  Verteilung  des 
Reichtums  herbeizuführen,  das  Privateigentum  angetastet. 


Janrfes:  Aus  Theorie  und  Praxis.  14 
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Man  achte  wohl  darauf,  dass  das  Gesetz  des  Staates: 
bei  den  im  Eigentum  der  Staatsbürger  stehenden  Gütern 
keinen  Unterschied  der  Form  oder  des  Ursprungs  kennt : 
es  entzieht  sie  unterschiedslos  dem  individuellen  Willen, 
dem  individuellen  Recht  und  unterwirft  sie  alle  den 
gleichen    Regeln    des    Erbganges, 

Man  könnte  es  vom  Standpuncte  des  Privat- 
eigentums aus,  streng  genommen,  begreifen,  wenn  das 
Gesetz  den  Vater  verpflichtete,  allen  seinen  Kindern  den 
Teil  des  Vermögens  zu  überweisen,  den  er  selbst  von  seinen 
Ascendenten  überkommen  hat.  Das  wäre  eine  Art  erb- 
licher Reserve,  ein  Familienpatrimonium,  das  der  Vater 
so  wieder  übergeben  müsste,  wie  er  es  empfangen.  Wie 
steht  es  aber  mit  jenem  Teil  seines  Vermögens,  den  er 
selber  geschaffen  hat,  der  sein  eigenes  Werk,  die  Frucht 
seiner  eigenen  Mühen,  vielleicht  sogar  das  Ergebnis  eines 
in  Sorgen  und  Arbeit  verbrachten  Lebens  ist?  Wie  kann 
man  ihm  die  freie  Verfügung  darüber  nehmen,  ohne  den 
Begriff  des   Privateigentums   ins   Herz   zu  treffen? 

Und  doch  kennt  das  Gesetz  hier  keinen  Unterschied. 
Es  nimmt  jedem  Franzosen  das  Dispositionsrecht  über 
sein  Vermögen,  woher  es  auch  immer  stammen  möge, 
selbst  über  dasjenige,  das  das  Zeichen  seines'  ganzen 
Lebens,  seines  ureigensten  Mühens  trägt.  Der  Artikel 
732  des  Code  civil  bestimmt  mit  einer  Art  von  Kaltblütig- 
keit und  Indifferenz  also:  „Das  Gesetz  berücksichtigt 
weder  die  Natur  noch  den  Ursprung  der  Güter, 
um  die  Erbfolge  in  denselben  zu  bestimmen."  Das  ist 
die  Negation  des  individuellen  Rechtes  1  Und  wie  weit 
geht  im  französischen  Rechte  die  Unterordnung  des  indi- 
viduellen Rechtes  unter  das  Familienrecht,  des  Privat- 
eigentums unter  das  Familieneigentum,  das  durch  den 
Willen  des  Staates  geschaffen  worden  ist!  Denn  nicht 
nur  in  Hinsicht  auf  seine  lebenden  Kinder  sind  dem 
Staatsbürger  Beschränkungen  auferlegt.  In  Hinsicht  auf 
die  ganze  Folge  der  Nachkommenschaft  ist  er  gebunden: 
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die  Nachkommen  der  verstorbenen  Kinder,  welchen  Grades 
sie  auch  sein  mögen,  treten  in  die  Erbrechte  ein,  wie  wenn 
es  seine  eigenen  Kinder  wären.  Die  Enkel  und  Urenkel 
erben  von  Rechts  wegen,  wenn  die  Generationen,  die 
zwischen  ihnen  und  dem  ersten  Ascendenten  standen, 
ausgestorben  sind.  Selbst  wenn  die  Urenkel  bereits  durch 
Erbteil  von  ihrem  Vater  und  Grossvater  reich  geworden 
wären,  so  müsste  doch  ihr  Urgrossvater  ihnen  ihr  Erbteil 
bewahren.  So  ist  alsb  das  Privateigentum  mit  zwingenden 
Lasten  zu  gunsten  der  Familie  in  der  ganzen  Generations- 
folge beschwert;  eine  Hypothek  zu  gunsten  der  fernsten 
Zukunft,  eine  ewige  Hypothek  ruht  auf  ihm. 

n. 

Der  Code  civil  schafft  die  feinsten  Cautelen,  um  das 
durch  das  Gesetz  des  Staates  geschaffene  Familieneigen- 
tum ge,gen  den  Willen  des  individuellen  Besitzers  zu 
schützen.  Er  geht  so  weit,  mit  rückwirkender  Kraft  alle 
gegen  das  Eigentumsrecht  der  Familie,  das  immer  dem 
individuellen  Eigentumsrecht  vorangeht,  verstossenden 
Transactionen    für    nichtig    zu    erklären. 

Ein  Mann  macht  im  Laufe  seines  Lebens  mit  einem 
Teil  seiner  Güter  eine  Schenkung  unter  Lebenden.  Im 
Augenblick  der  Schenkung  übersteigt  vielleicht  dieser  Teil 
nicht  die  Menge  dessen,  über  das  er  gesetzlich  verfügen 
kann.  Wenn  er  z.  B.  drei  Kinder  hat,  so  darf  er  über  den 
vierten  Teil  seines  Vermögens  verfügen;  und  er  verfügt 
thatsächlich  darüber;  der  Beschenkte  tritt  den  Besitz  des 
ihm  geschenkten  Teils  der  Güter  an.  Nun  nehmen  wir  aber 
an,  sein  Vermögen  vermindere  sich,  und  die  Schenkung, 
die  vielleicht  vor  Jahren  gemacht  wurde,  übersteige  im 
Augenblick  seines  Todes  jenen  Teil  seines  Vermögens,, 
über  den  er  verfügungsberechtigt  war:  dann  wird  diese 
Schenkung  bis  auf  das  gesetzlich  festgelegte  Mass; 
reduciert  l 
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Oder  der  Geschenkgeber  hat  vielleicht  über  ein  Drittel 
seines  Vermögens  verfügt  zu  einer  Zeit,  wo  er  nur  zwei 
Kinder  besass.  Damals  konnte  er  nach  dem  Gesetze  über 
das  Drittel  verfügen.  Nun  wird  ihm  ein  drittes  Kind 
geboren:  er  kann  nur  noch  über  ein  Viertel  verfügen. 
Darum  hat  der  Schenkungsact  nur  noch  im  Verhältnis 
dieses  Viertels  Rechtskraft;  und  selbst  wenn  der  Be- 
schenkte schon  seit  Jahren  im  Besitze  des  SchenkungSh 
gutes  gewesen  ist,  muss  er  sich  dieste  Reduction  gefallen 
lassen. 

Oder  ein  Bürger,  der  weder  Kind  noch  Kegel,  noch 
Ascendenten  besass,  hat  sein  Vermögen  zu  einer  Zeit, 
wo  er  ganz  unbeschränkt  darüber  verfügen  konnte,  ver- 
schenkt. Nun  aber  werden  ihm  Kinder  geboren:  dann 
gilt  die  Schenktmg  von  Gesetzes  wegen  als  widerrufen; 
das  Eigentumsrecht  der  Familie  wirkt  auf  die  Handlungen 
des  Individuums  selbst  für  die  Zeit  vor  Begründimg  der 
Familie  zurück.  Selbst  wenn  der  Beschenkte  über  die 
seiner  Zeit  im  guten  Glauben  erhaltenen  beweglichen  oder 
unbeweglichen  Vermögensteile  inzwischen  verfügt  hat, 
selbst  wenn  er  das  immobile  Vermögen  verkauft  hat, 
selbst  wenn  er  mit  diesem  Vermögen  die  Mitgift  seiner 
Frau  sichergestellt  hat  —  selbst  dann  gilt  die  Schenkung 
als  widerrufen;  alle  Handlungen,  die  sich  auf  sie  beziehen, 
haben  keine  Rechtskraft;  die  Käufer  des  Grundstücks 
müssen  es  dem  Geschenkgeber  wieder  zur  Verfügung 
stellen;  und  die  Mitgift  der  Frau  des  Beschenkten  bleibt 
ohne  Sicherheit.  Alles  muss  vor  der  Macht  des  Familien- 
rechts weichen  und  zurückstehen,  vor  dem  Familieneigen- 
tum, das  die  Revolution  über  das  Privateigentum  gesetzt 
hat;  individuelle  Willensäusserungen  und  Transactionen 
verlieren  vor  ihm  ihre  Kraft. 

Man  muss  jene  Artikel  des  Code  civil  nachlesen  imd 
überdenken,  um  zu  sehen,  mit  welcher  Strenge,  mit  welcher 
Nichtachtung  der  erworbenen  Rechte  und  der  bereits  vor 
langer  Zeit   getroffenen  Abmachungen  das  revolutionäre 
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Recht  eine  über  das  individuelle  Recht  hinausgehende 
Eigentumsform  gegen  die  Individuen  geschützt  hat.  Dem 
individuellen  Besitzer,  dem  Vater,  legt  es  so  enge  Fesseln 
an,  wie  wenn  er  der  Usurpator  seines  Eigentums  wäre. 
Er  wird  beinahe  wie  ein  Verdächtiger  überwacht,  und 
jeder  Schenkungsact,  durch  den  er  einen  Teil  des  Ver- 
mögens weggiebt  oder  wegzugeben  glaubt,  steht  auf  ausser- 
ordentlich schwachen  Füssen  und  schwebt  beständig  in 
Gefahr,  umgestossen  zu  werden.  Alle  Abmachungen,  die 
an  den  Willensact,  durch  den  er  über  einen  Teil  seines 
Vermögens  verfügen  wollte,  anknüpfen,  sind  in  ihrer 
ganzen  Tragweite  derselben  Gefahr  der  Nichtigkeit  aus- 
gesetzt. 

Artikel  920  des  Code  civil  bestimmt:  „Verfügungen 
unter  Lebenden  oder  auf  den  Todesfall,  welche  den  dis- 
poniblen Teil  übersteigen,  sind  bei  der  Eröffnung  der 
Erbschaft  der  Reduction  bis  auf  diesen  Teil  unterworfen." 

Artikel  921 :  „Eine  Reduction  der  Verfügungen  unter 
Lebenden  können  nur  diejenigen,  in  deren  Interesse  das 
Gesetz  den  Vorbehalt  macht,  deren  Erben  oder  Rechts- 
nachfolger verlangen;  die  Beschenkten,  die  Legatare 
und  die  Gläubiger  des  Verstorbenen  können 
diese  Reduction  weder  fordern,  noch  daraus  Vorteil 
ziehen." 

Artikel  922 :  „Die  Reduction  wird  dadurch  bestimmt, 
dass  man  aus  dem  ganzen  bei  des  Schenkers  oder  Testators 
Tode  vorhandenen  Vermögen  eine  Masse  bildet.  Man 
vereinigt  damit  in  Gedanken  diejenigen  Gegenstände,  über 
welche  durch  Schenkung  unter  Lebenden  verfügt  worden 
ist,  und  zwar  nach  dem  Zustande,  in  welchem  sie  sich 
zur  Zeit  der  Schenkungen  befanden,  und  nach  dem 
Werte,  den  sie  beim  Ableben  des  Geschenk- 
gebers hatten.  Nach  diesem  gesamten  Vermögen, 
von  welchem  man  die  Schulden  in  Abzug  bringt,  berechnet 
man  mit  Rücksicht  auf  die  Verwandtschaft  zu  den  Erben, 
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die  er  zurücklässt,  den  Betrag  des  Teils,  über  welchen  er 
verfügen   konnte." 

Selbst  wenn  also  zur  Zeit  der  Schenkung  diese  den 
disponiblen  Teil,  über  den  der  Geschenkgeber  im  Todes- 
falle verfügen  kann,  nicht  überstieg,  wenn  aber  seit 
dem  Tage  der  Schenkung  der  Wert  dieser  Schenkung, 
mag  sie  nun  aus  Grundstücken  oder  beweglichen  Sachen 
bestanden  haben,  gestiegen  ist,  so  muss  dennoch  Reduction 
stattfinden;  denn  der  Wert  des  geschenkten  Gutes 
wird  nicht  nach  dem  Stande  am  Tage  der  Schenkung, 
sondern  nach  dem  beim  Tode  des  Schenkers  berechnet. 
Jede  Schenkung  ist  also  eine  vollkommen  unsichere  Sache. 

Artikel  929  besagt :  „Immobilien,  welche  vermöge  der 
Reduction  zurückgefordert  werden  können,  fallen  frei  von 
Schulden  oder  Hyp>otheken,  mit  denen  der  Beschenkte  sie 
beschwert  hat,  zurück." 

Diejenigen,  die  von  der  abergläubischen  Verehrung 
für  das  Privateigentum  erfüllt  sind,  verweise  ich  auf 
den  Artikel  930,  der  folgendermassen  lautet:  „Die  Re- 
ductions-  oder  Vindicationsklage  kann  von  den  Erben 
wider  dritte  Besitzer  der  Immobilien,  welche 
unter  der  Schenkung  begriffen  und:  von  dem  Beschenkten 
veräussert  sind,  auf  dieselbe  Weise  und  in  derselben  Ord- 
nung, wie  gegen  den  Beschenkten  selbst,  angestellt  werden. 

Und  dann  beachte  man  die  Stärke  der  rückwirkenden 
Kraft,  die  in  dem  hier  folgenden  Artikel  960  enthalten  ist : 
„Alle  Schenkungen  unter  Lebenden,  welche 
von  Personen  gemacht  worden  sind,  die  zur 
Zeit  der  Schenkung  keine  wirklich  leben- 
den Kinder  oder  Descendenten  hatten,  wel- 
chen Wert  diese  Schenkungen  auch  haben 
und  unter  welchem  Titel  sie  auch  geschehen 
sein  mögen,  wären  sie  auch  gegenseitig  oder  re- 
mimeratorisch,  selbst  diejenigen,  welche  zu  gunsten  einer 
Ehe  von  anderen  als  den  Ascendenten  an  die  Ehegatten, 


—      215      - 

oder  von  den  Ehegatten  unter  sich  gemacht  worden  sind, 
werden  dadurch  von  Rechts  wegen  wider- 
rufen, dass  dem  Geschenkgeber,  wenn  auch 
nach  seinem  Tode,  ein  eheliches  Kind  ge- 
boren wird  oder  dass  ein  nach  der  Schen- 
kung geborenes  natürliches  Kind  durch  die 
nachfolgende   Ehe   legitimiert   wird." 

Das  ist  die  grosse  bürgerliche  Proclamation  des 
Rechts  des  Kindes,  das  grossartige  Vors'piel  der  commu- 
nistischen  Proclamation.  Schon  vor  der  Geburt,  ja  schon 
vor  der  Empfängnis,  selbst  vor  dem  Abschluss  der  Ehe, 
der  es  das  Leben  verdanken  soll,  hat  das  Kind  schon  ein 
präexistentes,  allen  anderen  vorangehendes  Recht.  Es 
hat  ein  Recht  auf  das  Eigentum  desjenigen,  dem  es  eines 
Tages  geboren  werden  wird;  und  alle  Acte,  durch  die 
lange  vor  seiner  Geburt  dieses  Eigentum  etwa  weggegeben 
wurde,  sind  nichtig.  Das  Privateigentum  ist  schon  im 
voraus  im  Interesse  imbekannter  Generationen  beschränkt, 
und  wenn  ein  Kind  auf  die  Welt  kommt,  vernichtet  es  alle 
dem  souveränen  Rechte,  mit  dem  es  die  Gesellschaft 
bekleidet,  entgegenlaufenden  Rechtsacte,  mögen  sie  noch 
so  weit  zurückliegen..  Es  bricht  sogar  den  Willen  des- 
jenigen, der  noch  gar  nicht  sein  Vater  war  und  jetzt, 
nach  der  Geburt,  zu  der  eigentümlichen  Rolle  des  getreuen 
Verwalters  eines  Vermögens,  gezwungen  ist,  dessen  eigent- 
licher Besitzer  noch  nicht  einmal  gezeugt  war. 

Wir  Socialisten  gestehen  nicht  dem  Kinde  der  bour- 
geoisen  Familie  einen  präexistenten  Anspruch  auf  das 
bürgerliche  Eigentum  zu.  Nach  der  grossen  und'  weit- 
herzigen, humanen  und  communistischen  Auffassung,  der 
wir  huldigen,  steht  jedem  Menschenkinde  ein  prä- 
existenter Anspruch  an  die  Gesamtheit  der  Arbeits-  und 
Lebensmittel,  über  die  die  Gesellschaft  verfügt,  zu.  Und 
das  sociale  Patrimonium,  das  wir  der  Nation  schaffen,  das 
Gemeineigentum,  das  wir  ihr  constituieren  wollen,  bietet 
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jedem  Kinde  des  Menschengeschlechtes  die  Garantie  für 
dieses  präexistente  Recht,  gerade  so,  wie  das  von  der 
bürgerlichen  Revolution  gegen  die  individuellen  Eingriffe 
so  eifersüchtig  gehütete  Familieneigentum  die  Garantie  für 
das  präexistente  Recht  des  Sprossen  der  besitzenden 
Classen  bildet. 


Und  mit  welcher  Sorgfalt  erwägt  das  Gesetz  jede 
Möglichkeit  betrügerischer  Absichten! 

Der  Grossvater  könnte  versucht  sein,  einen  seiner 
Enkel  oder  Neffen  vor  den  anderen  zu  bevorzugen.  Daher 
könnte  er  einen  Teil  seines  disponiblen  Gutes  einem  seiner 
Kinder  oder  «nnem  seiner  Geschwister  mit  der  Bedingung 
geben,  mit  diesem  Teil  des  Vermögens  diesen  oder  jenen 
Enkel  oder   Neffen  zu  bevorzugen. 

Das  Gesetz  verbietet  solche  Begünstigungsdisposi- 
tionen. Es  schreibt  vor,  dass  die  vom  Grossvater  steinen 
unmittelbaren  Descendenten  gegebene  Quote  seines  dis- 
poniblen Vermögens  zu  gleichen  Teilen  unter  alle  Enkel 
aufgeteilt  werde. 

Die  Artikel  1048,  1049  und  1050  des  Code  civil  sind 
zwingendes  Recht,  Sie  lauten :  „Eltern  können  das  Ver- 
mögen, worüber  ihnen  die  freie  Verfügung  zusteht,  ganz^ 
oder  teilweise  durch  Handlungen  unter  Lebenden  oder 
durch  Testament  einem  oder  mehreren  ihrer  Kinder  unter 
der  Bedingung  schenken,  dass  sie  dieses  Vermögen  an 
ihre  schon  geborenen  oder  noch  zu  erwartenden  Kinder, 
jedoch  nur  an  die  des  ersten  Grades,  wieder  abgeben 
sollen." 

„Giltig  ist  auch  im  Falle  des  Absterbens  ohne  Kinder 
die  Verfügung,  die  der  Verstorbene  durch  eine  Handlung 
unter  Lebenden  oder  durch  Testament  zum  Vorteile  eines 
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oder  mehrerer  seiner  Brüder  oder  Schwestern  über  sein 
ganzes  Vermögen  oder  über  einen  Teil  desselben,  soweit 
es  bei  der  Erbfolge  keinem  gesetzlichen  Vorbehalt  unter- 
worfen ist,  unter  der  Bedingung  gemacht  hat,  dass  sie 
dieses  Vermögen  an  die  schon  geborenen  oder  noch  zu 
erwartenden  Kinder  der  erwähnten  Geschwister,  jedoch 
nur  an  die  des  ersten  Grades,  wieder  abgeben  sollen." 

„D  ie  in  beiden  vorhergehenden  Artikeln 
gestatteten  Verfügungen  sind  nur  dann  gil- 
tig, wenn  die  Verpflichtung  zur  Wiederab- 
tretung allen  schon  geborenen  oder  noch  zu 
erwartenden  Kindern  des  Verpflichteten, 
ohne  Ausnahme  und  ohne  Unterschied  des 
Alters  oder  Geschlechts,  zum  Vorteil  ge- 
r  ei  cht." 

Noch  eine  höchst  merkwürdige  Eigentumscombina- 
tion,  die  zur  Sicherung  des  Familieneigentums  gegen  jede 
individuelle  Beschlagnahme  oder  ungleiche  Teilung  dienen 
soll,  sei  erwähnt :  Der  Vater  kann  gesetzlich,  je  nach  der 
Zahl  seiner  Kinder,  über  ein  Drittel  oder  ein  Viertel  seines 
Vermögens  disponieren.  Wenn  er  nun  fürchtet,  dass  seine 
Kinder  diesen  Teil  verschwenden  werden,  so  kann  er  ihnen 
denselben  unter  der  Bedingung  geben,  dass  sie  ihn 
unberührt  auf  ihre  eigenen  Kinder  weitervermachen. 
So  geht  dieser  disponible  Teil  ohne  Verlust  und 
unbeschädigt  über  die  erste  Generation  an  die 
zweite.  Nur  muss  diese  zweite  Generation  voll- 
ständig zur  Teilung  berufen  sein,  d.  h.  alle  Enkel 
oder  Neffen  sind  ihres  gleichen  Anteils  daran 
sicher.  Das  Gesetz  befasst  sich  nur  unter  der  Bedingung 
mit  der  Uebertragung  dieses  Eigentumsteils  an  die  zweite 
Generation,  wenn  er  allen  Erben  desselben  Grades  in 
gleichen  Teilen  zufällt,  wenn  keine  Bevorrechtung  dabei 
stattfindet.  Die  so  der  Teilung  in  der  ersten  Generation 
entzogene  disponible  Quote  v/ird  also  in  der  zweiten  Gene- 
ration der   Teilung   wieder  unterworfen.    Der   Grossvater 
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hat  das  Recht,  für  seine  Enkel  zu  sorgen;  er  hat  das 
Recht,  ihnen  vermittelst  seiner  Kinder  einen  Teil  seines 
Vermögens  zukommen  zu  lassen,  auf  den  diesen  kein  An- 
spruch eingeräumt  wird.  Aber  dieses  Recht  der  Sorge 
für  seine  Enkel,  die  lebenden  und  die  zukünftigen, 
hat  er  nur  dann,  wenn  er  alle  gleichmässig  bedenkt,  die 
älteren  wie  die  jüngeren,  die  Knaben  wie  die  Mädchen. 
Unter  dieser  Bedingung  wacht  das  Gesetz  darüber,  dass 
der  disponible  Teil  an  die  Grosskinder  gelangt.  Es  ver- 
pfHchtet  die  mit  dieser  Bedingung  belasteten  Eltern,  das 
Gut,  das  sie  ihren  Kindern  überliefern  sollen,  in  mündel- 
sicheren Papieren  oder  in   Immobilien  anzulegen. 

Artikel  1062 :  „Der  mit  der  Wiederabtretung  Be- 
schwerte ist  verbunden,  alb  unter  der  Verfügung  be- 
griffenen Mobilien  und  Effecten  nach  einem  öffentlichen 
Anschlage  durch  Versteigerung  verkaufen  zu  lassen." 

Artikel  1065 :  „In  einer  Frist  von  6  Monaten  von  dem 
Tage  an  gerechnet,  wo  das  Inventar  geschlossen  worden 
ist,  muss  der  Beschwerte  die  Barschaft,  den  Erlös  der 
verkauften  Mobilien  und  Effecten  und  was  von  den  For- 
derungen etwa  eingegangen  ist,  anlegen." 

Artikel  1066:  „Auf  gleiche  Weise  ist  der  Beschwerte 
verbunden,  diejenigen  Gelder  anzulegen,  die  durch  Bei- 
treibung der  Forderungen  und  durch  Ablösung  der  Ren- 
ten eingehen,  und  zwar  längstens  innerhalb  dreier  Monate 
nach  dem  Empfange  dieser  Gelder." 

Artikel  1067:  „Diese  Anlegung  geschieht  nach  der 
Vorschrift  des  Urhebers  der  Verfügung,  wenn  derselbe 
die  Art  der  Gegenstände  bezeichnet  hat,  in  welchen  sein 
Vermögen  angelegt  werden  soll ;  in  dem  entgegengesetzten 
Falle  kann  sie  nur  in  Immobilien  oder  in  Forderungen 
mit  Privilegien  auf  Immobilien  geschehen." 

Wenn  also  der  Grossvater,  wie  er  gesetzlich  verpflichtet 
ist,  seinen  Kindern  drei  Vierteile  seines  Vermögens  ge- 
lassen hat  und  das  disponible  Viertel  seinen  Grosskindem 
zukommen   lassen   will,    dann   legt   er   dieses    Viertel   als 
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D^pot  in  die  Hände  seiner  Kinder,  die  verpflichtet  sind, 
es  in  mündelsicheren  Werten  anzulegen;  sie  können  die 
Erträgnisse  verwenden,  dürfen  aber  das  Capital  nicht  an- 
greifen. Fällt  aber  dieses  nicht  angreifbare  und  unver- 
käufliche D6p6t  an  die  Enkel,  dann  unterliegt  es  der 
gleichen  Aufteilung.  So  schützt  das  Gesetz  mit  einem 
grossen  Aufwand  von  Kraft  und  Scharfsinn  das  vom  Staate 
geschaffene    und    behütete    Familieneigentum. 


Wo  ist  nun  in  allen  diesen  Fällen  das  freie 
Verfügungsrecht,  das  nach  dem  Code  civil  geradezu  das 
Wesen  des  Privateigentums  ausmacht?  In  Wahrheit,  — 
wenn  man  die  Dinge  in  ihrer  Gesamtheit  von  hoher  Warte 
überschaut,  kann  man  sagen,  dass  in  Frankreich  kein 
Privateigentum  existiert.  Kern  Individuum  hat  das  unbe- 
schränkte Verfügungsrecht  über  sein  Vermögen.  Unter 
der  Disciplin  des  Erbrechts  ist  jeder  Eigentümer  vielmehr 
ein  Depositär.  Er  hat  ein  Classeneigenturn  in  Form 
des  Familieneigentums  auf  capitalistischer  Grundlage  in 
D6p6t.  Einer  unabsehbaren  Generationsfolge,  deren  Recht 
der  Staat  repräsentiert  und  verteidigt,  nicht  aber  dem  ein- 
zelnen Individuum  gehört  das,  was  man  sein  Eigentum 
nennt. 

Das  capitalistische  Eigentum  besteht,  denn  diese 
Depositäre  können  sich  des  in  ihren  Händen  deponierten 
Familieneigentums  bedienen,  um  andere  nichtbesitzende 
Menschen  auszubeuten.  Es  giebt  also  capitalistisches 
Eigentum  und  Classeneigentum.  Aber  ich  wiederhole  noch 
einmal,  dass  man  kaum  sagen  kaim,  es  gäbe  ein  indivi- 
duelles, ein  Privateigentum;  denn  niemand  hat  ein  voll- 
kommen freies  Verfügungsrecht  über  das,  was  er  besitzt, 
und   der    Staat   setzt   sich   an  die    Stelle   der   Individuen, 
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um  ohne  sie  und  sogar  gegen  sie  die  Verwendung  ihrer 
Güter  zu   regeln. 

Wie  aber,  mit  welchen  Gründen,  mit  welchen 
principiellen  Erwägungen  hat  die  französische  Revolution 
den  gewaltigen  Schlag  gerechtfertigt,  den  sie  mit  diesem 
Erbrecht    dem    Privateigentum    versetzte? 


Die  franzSsisehe  ReToiution 
und  das  Erbreeht. 


Sagnac  schreibt  in  seinem  wirklich  meisterhaften 
Werke  über  die  Civilgesetzgebung  der  französischen  Re- 
volution :  „Nachdem  die  Revolutionäre  das  Eigentums- 
recht verstärkt  hatten,  schwächten  sie  es  wieder  ab.  Das 
Individuum  hat  zwar  das  Recht  des  Usus  und  Abusus  an 
seinen  Gütern;  aber  es  ist  doch  im  wesentlichen  nur 
Nutzungsrecht,  das  niemals  der  Familie  oder  der  Ge- 
sellschaft schaden  darf.  Ueber  dem  Individuum  stehen 
natürliche  und  künstliche  Gruppen,  Familie  und  Staat, 
die  niemals  aufgeopfert  werden  dürfen  und  in  deren 
Interesse  äer  Gesetzgeber  die  Regeln  des  Uebergangs 
der  Güter  statuieren  muss." 

So  wie  der  Code  civil  unter  dem  Consulate  gestaltet 
wurde,  giebt  er  uns  nur  noch  eine  schwache  Vorstellung 
von  den  kühnen  Neuerungen  der  Revolution  auf  dem 
Gebiete  des  Erbrechts.  Die  Constituante  undl  die  Legis- 
lative discutierten  das  Problem;  Mirabeau,  Petion,  Tron- 
chet  eröffneten  die  kühnsten  Aussichten,  die  allerdings 
nicht  verwirklicht  wurden.  Der  Convent  sollte  ihnen  Ge- 
setzesform geben.  Deshalb  habe  ich  auch  in  meiner 
Socialistischen  Geschichte  die  genaue  Auseinandersetzung 
und  kritische  Analyse  dieser  so  wichtigen  Partie  des  revo- 
lutionären Denkens  vmd  Handelns  für  den  Convent  auf- 
gespart. Aber  der  Convent  goss  nur  in  gesetzliche  Formen, 
was  alle  Vertretungskörperschaften  der  Revolution  prin- 
cipiell  gebilligt  hatten.  Diese  Gesetze  begnügten  sich  in 
Beziehung    auf    die  Uebertragimg  von  Gütern  nicht  mit 
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einer  starken  Beschränkung  des  privaten  Eigentumsrechts, 
sondern   sie    unterdrückten    es    fast   vollständig. 

Während  heute  der  Vater  über  die  Hälfte  seines  Ver- 
mögens verfügen  kann,  wenn  er  ein  Kind  hat,  über  ein 
Drittel,  wenn  er  zwei,  und  über  ein  Viertel,  wenn  er  deren 
drei  hat,  —  und  zwar  zu  gunsten  eines  Kindes  verfügen 
kann,  das  auf  diese  Weise  einen  grösseren  Anteil  erhält  als 
die  anderen,  bestimmt  der  Convent  am  7.  März  1793 :  „Das 
Recht  der  Verfügung  (des  Individuums)  über  seine  Güter, 
sei  es  für  den  Todesfall,  sei  es  unter  Lebenden,  sei  es 
durch  vertragsmässige  Schenkung  in  directer  Linie,  wird 
aufgehoben  und  folglich  sollen  alle  Descendenten  einen 
gleichen  Teil  der  Güter  des  Ascendenten  erhalten."  Der 
Vater  kann  keinen  seiner  Söhne  bevorzugen,  der  Gross- 
vater keinen  seiner  Enkel.  Alle  sollen  sie  den  absolut, 
mathematisch  genauen  Anteil  erhalten.  Das  ist  die  voll- 
ständige Aufhebung  der  Testierfreiheit  und  des  Dis- 
positionsrechtes in  directer  Linie.  In  Bezug  auf  Söhne 
und  Grosssöhne  gilt  der  Wille  des  Ascendenten  nicht : 
er  ist  gar  nicht  wirklicher  Eigentümer;  er  ist  nur  der 
Gerant,  der  Verwalter  eines  Eigentums,  auf  das  alle 
Descendenten  desselben  Grades  von  Gesetzes  wegen  ein 
gleiches  und  souveränes  Recht  haben.  Und  nicht  nur 
kann  der  Ascendent  keinen  seiner  Descendenten  begünsti- 
gen, nicht  nur  kann  er  keinen  Teil  durch  seine  eigene,  dis- 
ponible Quote  vermehren,  nein,  diese  Quote  selbst  ist  fast 
bis  auf  Null  verkürzt  worden.  Der  Vater  kann  keineswegs 
über  die  Hälfte,  über  ein  Drittel  oder  ein  Viertel  ver- 
fügen. Die  Gesetze  des  Convents  von  1793  billigen  dem 
Ascendenten,  wenn  er  Descendenten  besitzt,  nur  ein  Ver- 
fügungsrecht über   ein   Zehntel  seines   Eigentums  zu. 

Somit  kann  ein  Mann,  der  Nachkommenschaft  be- 
sitzt, nur  über  ein  Zehntel  seines  Vermögens  verfügen. 
Und  auch  dieses  Recht  ist  nicht  einmal  unbeschränkt,  da 
er  ja,  wie  bereits  erwähnt,  seine  disponible  Quote  nicht 
zur  Begünstigung  eines  Kindes  oder  Grosskindes  vor  den 
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anderen  verwenden  darf.  Er  kann  sie  lediglich  anderen 
Erben  zuwenden.  Auf  keinen  Fall  darf  diese  kleine 
Zehntelquote  dazu  dienen,  die  absolute,  mathematische 
Gleichheit,  die  das  Gesetz  für  die  Descendenten  festgesetzt 
hat,  zu  erschüttern  und  so  etwas  wie  ein  Erstgeburtsrecht 
oder  ein  Privilegium  für  einen  von  ihnen  wieder  einzu- 
führen. Will  der  Vater  über  das  ihm  vom  Gesetze  frei- 
gelassene Zehntel  verfügen,  so  muss  er  es  ausiserhalb 
des  Kreises  seiner  Erben  vergeben,  es  also  entfernteren 
Verwandten  oder  Freunden  zuwenden.  So  trägt  also  das 
Gesetz  in  zwiefacher  Weise  zur  Zerteilung,  zur  Zer- 
stückelung des  väterlichen  Vermögens  bei:  einmal,  indem 
es  die  streng  gleiche  Teilung  von  neun  Zehnteln  des 
Vermögens  unter  alle  Kinder  festsetzt,  und  dann,  indem 
es  den  Vater  für  den  Fall,  dass  er  das  letzte  Zehntel 
dem  Gesetze  der  gleichen  Teilung  nicht  unterwerfen  will, 
zwingt,  es  ausserhalb  des  Kreises  steiner  unmittelbaren 
Familie  zu  verwenden. 

Während  femer  heutzutage  der  Artikel  915  des  Code 
civil  dem  Bürger,  der  keine  Descendenten  besitzt,  das  Ver- 
fügungsrecht über  die  Hälfte  seines  Vermögens  zubilligt, 
wenn  er  einen  oder  mehrere  Ascendenten  von  väterlicher 
oder  mütterlicher  Seite  hinterlässt,  und  das  Verfügungs- 
recht  über  drei  Vierteile,  wenn  er  nur  Ascendenten  von 
einer  Seite  hinterlässt,  gestattet  dagegen  das  Gesetz  des 
Conventes  ihm  nur  die  Verfügung  über  ein  Sechstel, 
ganz  gleichgiltig,  wie  gross  die  Zahl  der  Ascendenten  ist. 


Vom  Gesichtspuncte  des  so  wichtigen  Verfügungs- 
rechts über  das  Vermögen  durch  Schenkung  oder  Testa- 
ment aus  existiert  also  das  Privateigentum  in  dem  revolutio- 
nären Rechte  nicht  mehr. 

Die  Gesetzgebungscommission  des  Convents  wollte  auf 
dem  Wege  der  gleichen  und  obligatorischen  Vermögens- 
zerschlagung und  in  dem  Ersatz  des  Privateigentums  durch 
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das  tinbestiininte  Familieneigentum  noch  weiter  gehen.  Sie 
dachte  daran,  gleichzeitig  alle  Familienmitglieder,  die 
Brüder  und  die  Schwestern  des  Erblassers,  mit  den  glei- 
chen Erbansprüchen,  wie  die  Kinder  auszustatten.  Trotz 
der  Bemühimgen  Durand-Maillanes  entschloss  sie  sich  je- 
doch nicht  dazu.  Aber  so,  wie  er  ist,  zerstört  der  Code  civil 
des  Convents  einen  wesentlichen  Teil  jener  Rechte,  die  in 
ihrer  Gesamtheit  das  Privateigentum  charakterisieren. 

Das  Verfügungsrecht,  dass  das  Hauptkennzeichen  des 
Privateigentums  bildet,  ist  nicht  einfach :  es  kann  unter  den 
verschiedensten  Formen  und  nach  den  verschiedensten 
Richtungen  hin  ausgeübt  werden.  Der  Convent  eliminiert 
eine  dieser  Formen  und  versperrt  eine  dieser  Richtungen; 
und  Sagnac  konnte  deshalb,  ohne  principiell  Stellung  zu 
nehmen,  zusammenfassend  über  dieses  revolutionäre  Werk 
folgendes  schreiben:  „Das  Vermögen  gehört  weniger  dem 
Individuum,  als  der  Familie,  d.  h.  allen  Verwandten, 
so  entfernt  sie  auch  seien.  Das  volle  Besitzrecht,  das 
Recht  des  Gebrauchs  und  Missbrauchs  und  der  Ver 
fügung,  hat  das  Individuum  thatsächlich  nur  am  Sechstel 
oder  Zehntel  seiner  Habe,  und  auch  dieser  freien  Quote 
darf  es  sich  nicht  bedienen,  um  die  „heilige  Gleichheit" 
unter  seinen  Erben  zu  zerstören;  wenn  er  sie  also  nicht, 
was  vorzuziehen  sein  dürfte,  seinen  Erben  hinterlassen 
will,  dann  muss  er  sie  notwendigerweise  fremden  Per- 
sonen zuwenden,  was  wiederum  zur  Verteilung  des  Reich- 
tums beiträgt." 

Und  diesen  kühnen  und  starken  Gesetzen,  die  das 
Privateigentumsrecht  zertrümmerten  und  an  Stelle  des 
Privateigentums  ein  auf  den  Willen  des  Staates  begrün- 
detes Familieneigentum  setzen,  verleiht  der  Convent  durch 
einen  Beschluss  von  imvergleichlicher  revolutionärer  Kühn- 
heit rückwirkende  Kraft  bis  zum  14.  Juli  1789!  Er  pro- 
clamiert,  dass  am  14.  Juli  1789  die  Nation  virtuell  in  den 
Besitz  aller  ihrer  Rechte  wieder  eingetreten  sei,  dass  alle 
Privilegien  und  alten  Missbräuche  thatsächlich  und  recht- 
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lieh  mit  jenem  Tage  aufgehoben  seien,  dass  aber  die 
unvermeidliche  Frist,  die  inzwischen  bis  zur  gesetzlichen 
Formulierung  dieser  neuen  Grundsätze  verstrichen  sei, 
keine  Verlängerung  der  ehemaligen  Ungerechtigkeit 
bilden  dürfe.  Er  bestimmt  daher,  dass  alle  vom 
Juli  1789  bis  zum  November  1793  eröffneten  Nach- 
lassregulierungen nach  dem  neuen  Gesetze  durch- 
geführt werden  sollen.  Alle  Schenkungsacte,  alle 
Testamente,  in  denen  die  Bürger  über  mehr  als  ein 
Sechstel  oder  Zehntel  ihres  Vermögens  verfügt  haben, 
werden  für  nichtig  erklärt;  jede  ungleiche  Teilung  unter 
Kindern  wird  mit  rückwirkender  Kraft  aufgehoben.  Die 
älteren  Kinder  oder  solche,  die  mehr  als  den  ihnen  zu- 
stehenden Teil  erhalten  haben,  sind  verpflichtet, 
dieses  unverzüglich  wieder  in  die  Masse  einzuwerfen, 
damit  eine  neue  Teilung  durchgeführt  werde,  bei  der 
die  jüngeren,  die  Enterbten  und  die  mit  weniger  Bedachten 
ihren  gleichen  und  gerechten  Anteil  erhalten.  So  wurde 
das  ganze  sociale  Leben  von  vier  Jahren  umgestürzt  und 
von  Grund  aus  erneuert;  alle  häuslichen  Beziehungen 
wurden  verändert;  alle  Eigentumsverhältnisse  anders  ge- 
ordnet, alle  Wurzeln  des  individuellen  Willens  ausgerodet, 
und  ein  neues  Recht  tritt  unter  der  Form  des  Familien- 
eigentums und  der  Zwangsgleichheit  der  Teilung  an  Stelle 
des  absoluten  Rechts  des  Privateigentums. 

Nun  wird  man  uns  entgegenhalten,  dass  diese  so 
tief  einschneidenden  Neuerungen  des  revolutionären  Rechts 
seit  jener  Zeit  abgeschwächt  und  gemildert  seien.  Das 
sind  sie  freilich,  nämlich  unter  dem  Consulate,  unter  dem 
Einfluss  Bonapartes,  der  den  väterlichen  Despotismus  als 
Stütze  des  kaiserlichen  Despotismus  wieder  herstellen  und 
aus  der  Familie,  aus  der  die  Revolution  in  Hinsicht  auf  die 
Eigentumsordnung  eine  Republik  der  Gleichen  gemacht 
hatte,  wieder  eine  Monarchie  constituieren  wollte.  Wie 
stark  aber  auch  immer  das  Consulat  das  Recht  der  Revo- 
lution abgeändert  haben  mag,   seine    Spuren   haben   sich 

J  a  u  r  e  s  :  Aus  Theorie  und  Praxis.  i  e 
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trotz  alledem  im  Code  civil  erhalten.  Die  consularische 
Reaction  hat  jenes  Recht  abgeschwächt:  aber  abschaffen 
konnte  sie  es  nicht.  Und  selbst  heute  giebt  es  im  Erb- 
recht kein  eigentliches   Privateigentum. 


Wenn  auch  die  Revolution  feierlich  erklärte,  dass  sie 
an  das  „geheiligte  Recht  des  Eigentums"  nicht  rühren 
wolle,  so  war  sie  sich  doch  darüber  klar,  dass  sie  durch 
ihre  Erbschaftsgesetze  dieses  Recht  abschwächte  und  ein- 
engte. Und  um  dazu  autorisiert  zu  sein,  schuf  sie  eine 
ganz  sociale  Theorie  des  Eigentums,  Wenn  dieses  aus  der 
Persönlichkeit  des  Menschen  erfliesst,  wie  kann  man  dann 
den  Individuen  das  Recht  der  Verfügung  über  ihr  Ver- 
mögen durch  Schenkung  oder  Testament  beschneiden? 
Wie  kann  man  einen  anderen  Willen  an  Stelle  des  ihren 
setzen,  wo  es  sich  um  die  entscheidende  Verwendung 
ihres  Vermögens,  um  die  Wahl  derjenigen,  die  seinen  Ge- 
brauch fortsetzen  und  seine  Keime  grossziehen  sollen, 
handelt  ? 

Die  Revolution  antwortet  darauf  klar  und  kühn  durch 
den  Mund  aller  ihrer  grossen  Männer,  Mirabeau  wie 
Robespierre,  durch  ihre  grossen  Nationalökonomen  und 
Juristen,  wie  Dupont  de  Nemours  und  Tronchet,  dass  das 
Eigentum  ein  sociales  Phänomen  ist,  dass  es  sich  aus  der 
Gesellschaft  ableitet,  dass  es  nur  existiert  und  nur  existieren 
kann  durch  die  Gesellschaft.  Ohne  Zweifel  habe  die  Ge- 
sellschaft in  ihrem  eigenen  Interesse  und  dem  der  Freiheit 
diesem  socialen  Phänomen  die  individuelle  Form  ge- 
geben; aber  die  Individuen,  die  nur  dank  der  Gesellschaft 
ihr  Eigentum  besitzen,  müssten  in  der  Verwendung  des- 
selben den  Gesetzen,  den  Bedingungen,  die  die  Gesellschaft 
ihnen  auferlegt,  unterworfen  sein.  Die  Revolution  fährt  fort, 
es  genüge  für  das  Individuum  schon,  bei  seinen  Lebzeiten 
und  durch  Handlungen,  die  nicht  die  Grundlage  des 
Eigentums  in  Frage  stellen,   den  privaten  Besitz,  den  es 
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sich  in  der  socialen  Bethätigung  geschaffen  habe,  frei  ver- 
waltet zu  haben.  Es  könne  nicht  verlangen,  sein  Recht 
noch  weiter  auszudehnen,  seinen  Willen  über  das  Grab 
hinaus  wirken  zu  lassen  und  noch  im  Tode  zu  comman- 
dieren.  An  seiner  Statt  conimandiere  die  lebende,  nie  unter- 
gehende Gesellschaft,  die  ihm  für  den  ganzen  Verlauf 
seines  Einzellebens  willkürliche  Anordnungen,  deren 
Wirkung  sich  über  seinen  Tod  hinaus  erstrecken  würde, 
untersage. 

Das  ist  das  Princip,  in  dessen  Namen  der  Staat  inter- 
veniert, um  an  Stelle  des  Individuums,  ohne  es,  ja  selbst 
gegen  es,  die  Uebertragung  seiner  Güter  zu  regeln.  Ich 
brauche  kaum  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  die 
bürgerliche  Revolution  den  socialen  Charakter  des  Eigen- 
tums nicht  proclamiert,  um  ein  sociales,  allen  Menschen 
zukommendes  Eigentum  zu  schaffen :  sie  will  nur  ein 
Familieneigentum,  ein  allen  Gliedern  der  Familie  zukom- 
mendes Eigentum  schaffen.  Aber  jetzt,  wo  die  Stunde 
gekommen  ist,  um  zum  Nutzen  aller  Menschen,  aller 
Arbeiter  dieses  Gemeineigentum  zu  schaffen,  können  wir 
uns  bei  unserem  viel  grösseren  Werke  auf  jene  sociale 
Definition  des  Eigentums  berufen,  zu  der  die  revolutionäre 
Bourgeoisie  gelangte,  weil  sie  das  Recht  der  Erst- 
geburt, die  Einsetzung  der  Nacherben,  alle  die  durch 
das  freie  Testatrecht  weiterlebenden  Ueberbleibsel  des 
feudalen  Rechtes  nur  dadurch  vernichten  konnte,  dass 
sie  das  Recht  des  individuellen  Willens  beschränkte  und 
das  Privateigentum  dem  socialen  Rechte  unterordnete. 

II. 

Aus  welchen  Gründen  wandte  die  Revolution,  nach- 
dem sie  das  Recht  der  Gesellschaft  auf  Regelung  der 
Uebertragung  der  Güter  proclamiert  hatte,  dieses  Recht 
an,  um  alle  Verlassenschaften  dem  Gesetze  der  gleichen 
Teilung  zu  unterwerfen  und  dem  Willen  des  Ascendenten 
so  enge  Fesseln  anzulegen?    Sie  gab  dafür  drei  Gründe 
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an;  einer  ist  mehr  polemischer  Natur,  entspringt  aber 
einem  ewigen  Kampfe ;  die  beiden  anderen  sind  wesentlich. 

Sie  erklärte  zunächst,  dass  in  den  grossen  Bewegun- 
gen der  Menschheit,  in  den  gewaltigen  revolutionären 
Krisen,  die  Väter  gar  zu  oft  am  Alten  hingen,  dass  da- 
gegen die  jungen  Generationen  die  neue  Zeit  verständen. 
Es  wäre  deshalb  unklug,  den  Vätern  eine  Art  Strafrecht 
zu  lassen,  indem  sie  diejenigen  ihrer  Kinder,  die  der 
neuen  Ordnung  der  Dinge  anhingen  und  dem  Fortschritt 
der  Menschheit  dienten,  enterbten.  Den  Vätern  die  volle 
Verfügung  über  ihr  Vermögen  zu  lassen,  hiesse  ihnen  ge- 
statten, diejenigen  ihrer  Kinder,  die  ihren  Vorurteilen 
schmeichelten,  besonders  zu  bedenken;  das  hiesse  aber 
weiter,  die  lastende  Gewalt  der  Vergangenheit  verstärken 
und  länger  auf  die  neue  Gesellschaft  wirken  lassen.  Das 
einzige  Mittel,  der  Zukunft  den  Weg  zu  bahnen,  wäre 
dieses,  allen  Kindern,  auch  jenen,  deren  Kühnheit  den 
natürlichen  Conservativismus  der  Alten  beunruhigte,  einen 
gleichen  Teil  an  der  Erbschaft,  das  gleiche  Mittel  zur 
wirtschaftlichen  Bethätigung  zu  sichern.  Lieber  vernich- 
tet, wie  wir  gesehen  haben,  die  Revolution  alle  testamen- 
tarischen Bestimmungen,  die  seit  vier  Jahren  die  Gleich- 
heit gefährden  konnten,  und  zögert,  nach  einem  Worte 
eines  leidenschaftlichen  Mitgliedes  des  Convents,  nicht, 
„die   Aristokratie  bis   in   die   Gräber  zu   verfolgen." 

Also  im  Namen  der  revolutionären  Bewegung,  im 
Namen  des  socialen  Fortschrittes  unterdrückt  die  Revo- 
lution in  allem,  was  der  Zukunft  Fesseln  anlegen 
könnte,  das  individuelle  Verfügungsrecht,  d.  h.  eines  der 
wesentlichen  Elemente  des  Privateigentums.  Die  revo- 
lutionäre Gewalt  der  Dinge  proclamiert  also  durch  den 
Mund  des  Conventes,  dass  eine  wesentliche  und  entschei- 
dende Einengung  des  Privateigentums  geradezu  die  Vor- 
aussetzung des  menschlichen  Fortschrittes,  der  freien  Ent- 
wickelung  der   Gesellschaft  und  des   Geistes  ist. 

Zur  Begründung  der  obligatorischen  gleichen  Teilung 
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unter  den  Kindern  und  unter  allen  Verwandten  gleichen 
Grades  beruft  sich  aber  die  Revolution  ferner  auf  die 
Natur.  Die  Natur  will,  dass  alle  Kinder  vom  Vater 
gleich  behandelt  werden.  Die  Natur  will,  dass  kein  will- 
kürlicher Vorzug,  kein  gesetzliches  Privilegium  die  Gleich- 
heit unter  Brüdern  und  Schwestern  stört,  die  sich,  zu- 
sammen lebend,  nur  dann  wirklich  lieben  können,  wenn 
sie  unter  gleicher  Disciplin  stehen.  Eine  Ungleichheit  des 
Vermögens  plötzlich  herbeiführen,  eine  sociale  Ungleich- 
heit unter  den  enterbten  Kindern  und  ihren  begünstigten 
Brüdern,  mit  denen  sie  alles  gemein  zu  haben  schienen, 
schaffen,  das  heisst  die  Enterbten  einer  ewigen  Qual  unter- 
werfen. Und  wenn  diese  Qual  den  Kindern  aus  einer 
Handlung  des  Vaters  erwächst,  so  verstösst  das  gegen  die 
Natur. 

Im  Namen  des  Naturrechtes  sichert  also  die  Revo- 
lution die  gleiche  Güterteilung  unter  den  Kindern.  Aber 
man  beachte  wohl :  diese  gerechte  und  gute  Natur,  die  in 
das  sociale  Leben  jeder  Familie  eingreift,  hat  ihren  Sitz 
keineswegs  im  Individuum,  findet  ihren  Ausdruck  keines- 
wegs in  den  Handlungen  des  Individuums.  Das  Gesetz 
lässt  dem  Gefühle  des  einzelnen  Staatsbürgers  keinerlei 
Spielraum  und  vertraut  die  Sorge  für  die  gleiche  und 
gerechte  Aufteilung  des  Familiengutes  keineswegs  den 
natürlichen  Trieben  des  Vaters  an.  Der  Vater  kann  einer 
ungerechten  Vorliebe  folgen,  capriciöser  Zärtlichkeit,  blin- 
der Bevorzugung,  oder  dem  Castendünkel,  der  sich  darin 
gefällt,  auf  ein  Haupt  alle  Strahlen  des  Familienver- 
mögens zu  sammeln,  oder  auch  schliesslich  jener  Art 
posthumen  Geizes,  der  in  der  Integrität  des  ganz  oder 
fast  ganz  einem  einzigen  Kinde  übertragenen  Vermögens 
gleichsam  fortzuleben  sucht.  Im  Herzen  des  Vaters,  im 
Bewusstsein  und  Gewissen  des  Individuum^  wird  also  die 
Natur  verfälscht;  nur  das  Gesetz  fungiert  als  treuer 
Wächter,  als  wahrer  Ausleger  der  Natur.  Das  Gesetz  wird 
zur   Natur   selbst.    Der    Staat   ist   das   grosse   Vaterherz, 


—      230      — 

immer  seiner  selbst  sicher,  immer  sich  selbst  gleich,  das 
alle  mit  gleicher  Liebe  umfasst,  immer  gleich  zärtlich 
gegen  alle  Glieder  der  Familie.  Der  Staat  setzt  die  un- 
beugsame Gleichheit  seiner  unparteiischen  Liebe  an  die 
Stelle  der  oft  ungeregelten,  parteiischen,  egoistischen  Zärt- 
lichkeit des  Vaters  oder  der  Mutter.  Das  hohe  und  sichere 
Collectivgefühl  verhindert  die  Zufälligkeiten  des  indivi- 
duellen Gefühls,  alle  Fährlichkeiten  und  Parteilichkeiten 
der   individuellen   Neigungen. 

So  werden  also  die  natürlichen  Gefühle  gewisser- 
massen  in  eine  andere  Sphäre,  in  die  Sphäre  des  Staates 
übertragen.  Das  bedeutet  nicht  die  Socialisierung  des 
Eigentums,  da  der  Staat  dem  Individuum  die  Verfügung 
nur  entzieht,  um  sie  der  Familie  um  so  mehr  zu  sichern. 
Wohl  aber  bedeutet  es  eine  Socialisierung  der  Familien- 
pflichten und  Familiengefühle,  da  sich  der  Staat  an  die 
Stelle  des  Vaters  setzt,  um  an  den  Kindern  durch  die 
gleiche  Vermögensteilung  die  Pflicht  der  gleichen  Liebe 
zu  erfüllen,  die  vielleicht  der  Vater  aus  Voreingenommen- 
heit, Stolz  oder  absonderlicher  Habsucht  nicht  erfüllen 
würde.  Die  Proclamation  des  Naturrechts  und  die  Ueber- 
tragung  der  Erfüllung  dieses  Rechtes  auf  die  Gesellschaft 
ist  eine  der  kühnsten  Wandlungen  der  menschlichen  Natur 
in  sociales  Recht,  der  individuellen  Gefühle  in  sociale 
Gefühle,  die  man  überhaupt  ausdenken  kann. 

In  Wirklichkeit  schränken  freilich  die  bürgerliche  Ge- 
sellschaft und  die  bürgerliche  Revolution  dieses  sociale 
Recht  und  diese  socialen  Gefühle  in  recht  enge  Gren- 
zen ein.  Wir  müssen  also  die  Sphäre  der  collectiven  Ge- 
fühle imd  der  collectiven  Pflichten  so  erweitem,  wie  sich 
die  Bedürfnisse  der  menschlichen  Natur  vermehren.  Nun 
verlangt  aber  die  Natur  nicht  nur,  dass  die  Kinder  einer 
Familie  mit  gleicher  Liebe  behandelt  werden.  Heute,  wo 
die  Nation  eine  mehr  und  mehr  concrete  Bedeutimg  er- 
hält, wo  sich  die  Beziehungen  von  Mensch  zu  Mensch 
vermehren,  wo  eine  stets  wachsende  Solidarität  alle  Teile 
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des  geeinigten  Landes  umspannt,  heute,  wo  die  Gleichheit 
der  poHtischen  Rechte  und  ein  Anfang  von  allgemeiner 
Cultur  —  die  in  gewissen  Puncten  die  proletarische  und 
die  bourgeoise  Classe  einander  annähern  —  die  Proletarier 
lebhafter  und  grausamer  fühlen  lassen,  was  ihnen  an 
Lebensgarantieen,  an  Lebenscomfort  und  Rechten  fehlt, 
gerade  so  wie  ja  auch  die  jüngeren  Kinder  der  Familien 
ehemals  um  so  mehr  unter  der  familiären  Ungleichheit 
Utten,  weil  sie  durch  die  Ironie  des  Familienlebens,  durch 
die  gezwungene  Intimität  des  Verkehrs  fortwährend  sozu- 
sagen mit  der  Nase  auf  die  Bevorrechtung  der  Aeltesten 
gestossen  wurden,  —  heute  also  handelt  es  sich  nicht  mehr 
um  die  Gleichheit  in  der  Familie,  sondern  der  Schrei  der 
Natur  verlangt  nach  socialer  Gleichheit  für  alle  Kinder 
derselben  Nation,  die  eine  grosse  Familie  geworden  ist. 

Allerdings  handelt  es  sich  hier  nicht  darum,  allen 
Kindern  Ider  Nation  den  gleichen  Anteil  an  Besitz  und 
Vermögen  zu  geben,  man  verlangt  keine  „Teilerei",  wie 
die  Revolution  zur  gleichen  Vermögensteilung  unter  alle 
Kinder  einer  Familie  gelangt  ist. 

Nein,  ein  neues  Recht  findet  neue  Mittel.  Der  Staat 
wird  die  gesteigerten  Bedürfnisse  der  menschlichen  Natur 
befriedigen,  er  wird  seine  sociale  Pflicht  dadurch  erfüllen, 
dass  er  allen  seinen  Angehörigen  ohne  jede  Ausnahme 
das  Recht  zur  vollen  Auslebung  ihres  Lebens  durch  die 
Arbeit  sichert,  d.  h.  das  Recht  auf  Arbeit  und  auf  den  vollen 
Arbeitsertrag  garantiert.  Dazu  besitzt  der  Staat  nur  ein  ein- 
ziges Mittel :  er  muss  jedem  Angehörigen  das  Miteigentum 
an  den  in  Gemeinbesitz  übergegangenen  Productions- 
mitteln  sichern. 

Nicht  mehr  das  Erstgeburtsrecht  eines  einzelnen  in 
der  Familie,  nein,  das  Erstgeburtsrecht  einer  Classe  im 
Volke  gilt  es  abzuschaffen.  Und  wie  die  revolutionäre 
Nation  vor  120  Jahren  vom  Privateigentum  alles  abge- 
schafft hat,  was  sich  dem  Rechte  der  Kinder  einer  Familie 
in  den  Weg  stellte,  so  wird  die  revolutionäre  Nation   unter 
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dem  wachsenden  Einfluss  des  Proletariats  nunmehr  vom 
Privateigentum  alles  abschaffen,  was  sich  dem  Rechte 
aller  Bürger  in  den  Weg  stellt.  Wie  die  Revolution  vor 
I20  Jahren  zur  Sicherung  der  Rechte  der  Familienmit- 
glieder auf  Kosten  des  Privateigentums  das  Familien- 
eigentum geschaffen  hat,  so  wird  die  neue  proletarische  und 
allgemein  menschliche  Revolution  zur  Sicherung  des 
Rechtes  aller  Gesellschaftsglieder  auf  Kosten  des  privaten 
bürgerlichen  Eigentums  das  sociale,  communistische 
Eigrentum   schaffen. 


Und  noch  eines.  Wenn  die  Revolution  die  gleiche 
Güterteilimg  im  Rahmen  der  Familie,  unter  alle  De- 
scendenten  gleichen  Grades  decretiert,  wenn  sie  zum 
Zwecke  der  grösstmöglichen  Teilung  die  Descenden- 
ten  der  verschiedenen  Grade  berufen  hat,  so  ge- 
schah das,  um  die  möglichste  Gleichheit  der  Vermögen 
herbeizuführen;  durch  die  obligatorische  Teilung  wollte 
man  die  grossen  Vermögen  zerschlagen  und  den  mittleren 
annäheren,   die  mittleren  hinwiederum  den   kleinen. 

Der  Convent  hoffte  auf  diese  Weise  eine  allzu  grosse 
Verschiedenheit  des  Besitzes  hintanhalten  zu  können.  Er 
hoffte,  mittels  der  Gleichheit  in  der  Familie  den  höchst- 
mögUchen  Grad  socialer  Gleichheit  herbeizuführen.  Und 
in  der  That  konnte  er  dazu  kaum  einen  anderen  Weg 
ersinnen.  Die  allgemeine  und  gleiche  Teilung  aller  Güter 
unter  alle  Bürger  ist  ein  absurdes,  barbarisches,  nieder- 
drückendes und  unhaltbares  System.  Andererseits  waren 
weder  die  Geister  auf  das  Gemeineigentum  an  den  Pro- 
ductionsmitteln  vorbereitet,  noch  auch  die  Technik  der 
Industrie;  die  Manufactur  stand  erst  in  ihren  Anfängen, 
das  Handwerk  beherrschte  noch  die  Wirtschaft,  und  dieser 
Zustand  gestattete  nicht,  die  communistische  Production 
durch  die  Production  im  grossen  und  zugleich  die  Vor- 
bedingung der  communistischen  Production,  das  Gemein- 
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eigentum  an  den  Productionsmitteln,  begrifflich  zu  ge- 
stalten. Der  Convent  konnte  also  die  sociale  Gleichheit 
nur  auf  einem  Umwege  zu  erreichen  hoffen,  nämlich 
durch  die  periodische  gleiche  Teilung  des  Familienbesitzes 
unter  die  Glieder  der  Familie,  durch  die  Beschränkung 
und  Quasi-Abschaffung  des  individuellen  VerfügTjngs- 
rechtes. 

Die  revolutionäre  Bourgeoisie,  deren  kühnster  Ex- 
ponent der  Convent  war,  wurde  aus  zwei  wichtigen  Grün- 
den auf  den  Weg  der  gleichen  Teilung  getrieben.  Einmal 
wollte  sie  mit  der  feudalen  und  Adelswirtschaft  aufräumen. 
Sie  wollte  sie  mit  der  Wurzel  ausrotten,  damit  nicht  eines 
Tages  auch  nur  ein  Schössling  mehr  aufstreben  könnte. 
Sie  wollte  sie  in  allen  ihren  Formen  und  Metamorphosen, 
in  allen  ihren  Verkleidungen  und  Surrogaten  treffen,  da- 
mit sie  niemals  in  modernerer,  mehr  bürgerlicher  Form; 
wieder  erstehen  könnte.  Wenn  aber  der  Vater  das  freie 
Verfügungsrecht  über  sein  Vermögen  besass,  konnte  man 
ihn  dann  daran  hindern,  zu  gunsten  seines  ältesten  Sohnes 
ein  wirkliches  Erstgeburtsrecht ,  die  bürgerliche  Wieder- 
auferstehung des  feudalen  Erstgeburtsrechts,  zu  schaffen? 
Wer  konnte  ihn  ferner  daran  hindern,  wenn  er  das  freie 
Testatrecht  besass,  sein  Vermögen  dem  eigenen  ältesten 
Sohne  nur  unter  der  Bedingimg  zu  vermachen,  dass  dieser 
es  wieder  seinem  ältesten  Sohne  verschriebe,  und  so  durch 
mehrere   Generationen  fort  ? 

Mittels  des  sogenannten  Substitutionsrechts  hatte  man 
eine  Art  von  Fideicommiss  geschaffen,  dessen  Erbgang 
von  dem  Testator  durch  eine  Reihe  von  Clausein  auf 
Generationen  hinaus  festgestellt  wurde.  Das  war  ein  Ueber- 
bleibsel  des  feudalen  Systems,  eine  Fortdauer  des  Casten- 
geistes,  die  bei  Kind  und  Kindeskindern  den  Besitz-  und 
Namenstolz  forterhielt.  So  führte  also  die  vollkommene 
Freiheit  des  individuellen  Willens  durch  einen  paradoxen 
Umstand,  oder  richtiger :  durch  eine  natürliche  Consequenz 
zur   bürgerUchen   Restauration   der  Adelscaste.    Das   un- 
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beschränkte  Privateigentumsrecht,  das  auch  die  Ver- 
fügung noch  über  das  Grab  hinaus  umfasste,  reconstituierte 
also  wenigstens  zum  Teil  den  Feudalismus.  Ohne  die  Be- 
grenzung, fast  Unterdrückung  des  freien  Verfügungsrechts 
bei  der  Uebertragung  des  bürgerlichen  Eigentums  war 
es  der  revolutionären  Bourgeoisie  immöglich,  das  Wieder- 
aufleben des   Feudalismus  zu  verhindern. 

Das  geht  klar  aus  dem  kurzen  und  merkwürdigen 
Bericht  hervor,  in  dem  Laplaigne  die  Abschaffung  und 
das  Verbot  des  Substitutionsrechts  beantragte,  welchem  An- 
trag der  Convent  sofort  durch  den  Erlass  eines  Decrets 
nachkam.*)  Offenbar  kann  Laplaigne  das  Substitutions- 
recht nicht  angreifen,  ohne  gleichzeitig  das  Recüt  un- 
gleicher Teilung  anzugreifen.  Ich  kann  hier  nur  einige 
wenige,  aber  charakteristische  Worte  seiner  Rede  an- 
führen : 

„Unter  einem  wirklich  republicanischen  Regime  und 
in  einem  Lande,  das  jede  Art  von  Aristokratie  und  Des- 
potismus verabscheut,  mit  einem  Worte:  in  einer  Gesell- 
schaftsordnung, die  auf  vollkommene  Gleichheit  — • 
Laplaigne  selbst  unterstreicht  dieses  Wort  —  gegründet 
ist,  wäre  die  Zulassung  derartiger  Bestimmungen  eine  po- 
litische Monstrosität;  denn  dann  würde  mit 
der  Ungleichheit  der  Teilungen  in  den 
Familien  die  Aristokratie  des  Besitzes  er- 
halten und  nach  mehreren  Generationen  ein  für 
den  Bestand  der  öffentlichen  Freiheit  gefährlicher 
Reichtum  in  den  Händen  weniger  aufgespeichert  wer- 
den  Alle  derartigen  Dispositionen,  deren  ober- 
ster Zweck  die  Verhinderung  der  für  den 
Bestand  der  Freiheit  äo  günstigen,  ja  not- 
wendigen Erbteilung  ist,  die  aläo  von 
Generation  zu  Generation  den  Despo- 
tismus    des      Besitzes      und      folglich     auch 


*)  Sitzung  vom    19.  Oktober    1792,    52.  Band    der   Archives 
parlementaires. 
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den  Despotismus  der  Personen  zu  ver- 
ewigen bezwecken,  —  alle  solche  Disf)ositionen 
müssten  gleichmässig   verhindert  werden." 

Der  Convent  kann  also,  wie  man  sieht,  das  Sub- 
stitution^echt,  „das  unreine  Ueberbleibsel  der  feudalen  Ge- 
setze", wie  Laplaigne  eä  nennt,  nicht  abschaffen,  ohne  die 
Ungleichheit  der  Erbteilungen  überhaupt  zu  proscribieren ; 
er  kann  sich  nur  dadurch  vor  dem  Feudalismus  schützen, 
dass  er  in  Hinsicht  auf  die  Uebertragung  des  Eigentums 
das  Verfügungsrecht,  diesen  wesentlichen  Bestandteil  des 
Eigentumsrechts,  abschafft. 

Der  Convent  beschränkte  sich  nicht  auf  das  Verbot 
der  Substitutionen  für  die  Zukunft.  Er  hob  sie  ohne  Ent- 
schädigvmg  alle  auf,  soweit  die  mit  ihnen  Bedachten,  die 
Lebenden  und  etwa  noch  zu  Erwartenden,  noch  nicht  den 
Besitz  angetreten  hatten;  Lassalle  nimmt  darauf  in  einem 
der  bedeutendsten  Capitel  seines  Systems  der  erworbenen 
Rechte    Bezug. 

Der  Convent  wurde  auf  diesem  Wege  unter  anderem 
auch  durch  die  Forderungen  der  Proletarier  weiter  ge- 
trieben, die  der  Revolution  zu  verstehen  zu  geben  be- 
garmen,  dass  sie  nicht  die  Dummen  sein  wollten.  Die 
Revolution  antwortete:  „Kein  Ackergesetz;  keine  Anar- 
chie; keine  gewaltsame  Gleichmacherei  der  Vermögen; 
aber  stufenweise  Nivellierung  durch  die  gleiche  Teilung 
der  Familiengüter  unter  alle  Familienangehörigen  des- 
selben Grades."  Der  Belege  und  Beweise  dafür  könnte 
ich  noch  viele  anführen. 

Was  aus  diesen  Versprechungen  und  Hoffnungen  ge- 
worden ist,  weiss  man.  Aber  man  muss  festhalten:  der 
Convent  hat  geglaubt,  durch  die  Gleichheit  in  der  Fa- 
milie der  socialen  Gleichheit  die  Wege  zu  ebnen.  Im 
Interesse  der  socialen  Gleichheit  scheute  er  also  nicht 
davor  zurück,  einen  wesentlichen  Teil  des  privaten  Eigen- 
tumsrechts anzugreifen.  Im  Namen  des  Eigentums,  im 
Namen  des  Privateigentums,  verlangten  damals 
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die  Contrerevolutionäre,  die  Verteidiger  des  ancien  regime, 
die  Aufrechterhaltung  des  Dispositionsrechts  und  der  Un- 
gleichheit  der   Erbteilung! 

Wenn  also  die  Radicalen,  um  der  immer  weiter  um 
sich  greifenden  Begründung  eines  Gemeineigentums  an  den 
Productionsmitteln  —  wodurch  die  Unabhängigkeit  aller 
Arbeiter  gesichert  und  jedes  capitalistische  Privileg  ab- 
geschafft wird  —  entgegenzuarbeiten,  sich  auf  das  Privat- 
eigentum versteifen,  dann  bringen  sie,  in  neuen  Zeiten 
und  neuen  Fragen,  die  alte  Theorie  der  Contrerevolutio- 
näre wieder  an:  was  sie  sagen,  das  hat  vor  ihnen  schon 
—   Cazal^s  gesagt! 


Das  PriTateigentum  and 
die  bOrgerliehen  Enteignungsgesetze. 


I. 

Die  Erklärung  der  Menschenrechte  hat  proclamiert, 
dass  jemand  seines  Eigentums  nur  durch  ein  Gesetz  und 
gegen  eine  angemessene  Entschädigung  be- 
raubt werden  könne.  Das  ist  offensichtlich  eine  Garantie 
des  Eigentums.  Aber  ebenso  klar  ist  auch,  dass  die 
bürgerliche  Gesellschaft  in  der  magna  charta  ihrer  Rechte 
die  gesetzliche  Enteignung  im  öffentlichen  Interesse 
vorsehen  musste.  Im  Grunde  wird  das  Eigentum  dadurch 
nicht  berührt,  da  der  Expropriierte  den  Gegenwert  von 
der  Gesellschaft  zurückerhält.  Aber  die  Gesellschaft  be- 
hält sich  das  Recht  vor,  dem  Eigentum  in  den  Händen 
des  Individuums  eine  andere  Form  zu  geben.  Es  besass 
jemand  ein  Feld,  ein  Haus,  einen  Garten,  eine  Fabrik: 
das  Gesetz  nimmt  ihm  sein  Feld,  sein  Haus,  seinen  Gar- 
ten, seine  Fabrik  und  giebt  ihm  dafür  einen  Wert  ganz 
anderer  Art,  eine  Summe  Geldes  oder  einen  Rententitel. 
Vergeblich  kann  der  Eigentümer  dagegen  protestieren  und 
sagen,  es  liege  ihm  mehr  an  der  besonderen  Form  seines 
Eigentums,  als  an  dem  Wert.  Im  öffentlichen  Interesse 
expropriiert  ihn  das  Gesetz  von  seinen  Gewohnheiten;  es 
thut  seinem  Willen  Gewalt  an.  So  sehen  wir  wieder,  dass 
das  bürgerliche  Recht  selbst,  im  Interesse  der 
bürgerhchen  Gesellschaft,  das  absolute  Recht  des  Privat- 
eigentums  beschränkt   und   zurückdrängt. 

Ich  weiss  wohl,  dass  das  bürgerliche  Expropriations- 
recht nicht  aus  der  Sphäre  des  Privateigentums  heraus- 
fällt.   Das    Individuum   fährt   fort,   zu  besitzen.    Nur   be- 
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sitzt  es  jetzt  das,  was  es  früher  hatte,  in  einer  anderen 
Form.  Von  hier  bis  zu  der  sociaHstischen  Expropriation, 
die  die  Eigentumsordnung  selbst  umändern  wird,  die  das 
Privateigentum  an  den  Productionsmitteln  von  den  Indi- 
viduen an  die  Gesamtheit  übertragen  wird,  ist  ein  weiter 
Weg,  zwischen  beiden  gähnt  ein  ganzer  Abgrund.  Und 
diesen  Abgrund  kann  allein  die  proletarische  Classen- 
bewegung  überbrücken.  Ich  kann  indessen  mit  Recht 
feststellen,  dass  schon  heute  und  im  bürgerlichen  Recht 
die  Form  des  Privateigentums  ins  Belieben  der  Gesell- 
schaft gestellt  ist.  Und  das  ist  eine  juristis^che  That- 
sache,  deren  sociale  Consequenzen  erheblich  sein  können. 
Jener  Artikel  der  Erklärung  der  Menschenrechte 
wurde  sofort  von  den  Revolutionären  selbst  zur  Beschrän- 
kung des  Eigentumsrechts  angewendet.  Als  gegen  Ende 
des  Jahres  1792  die  Teuerung  des  Getreides  und  Brotes 
das  Volk  in  vielen  Gegenden  zur  Verzweiflung  trieb,  als 
die  glühendsten  Demokraten  dem  Convent  vorschlugen,  die 
Lebensmittelpreise  gesetzlich  festzusetzen,  stiegen  dem 
Convent  zum  erstenmal  Bedenken  auf.  Die  Majorität 
sagte:  wenn  man  die  Getreidepreise  durch  Gesetz  fest- 
gelegt hätte,  müsse  man  auch  den  Preis  aller  Boden- 
producte  bestimmen;  sei  aber  eine  solche  Preisfestsetzung 
für  die  Bodenproducte  kein  Eingriff  in  das  Eigentums- 
recht? Wenn  der  Eigentümer  seine  Erzeugnisse  nicht 
mehr  zu  den  allein  von  Angebot  und  Nachfrage  bestimm- 
ten Preisen  verkaufen,  wenn  er  sie  nur  noch  zu  einem 
von  der  Gesellschaft  festgesetzten  Preise  losschlagen 
kann,  dann  wird  thatsächlich  die  Gesellschaft  Eigen- 
tümerin der  Bodenproducte:  sie  disponiert  an  Stelle  des 
individuellen  Eigentümers,  und  dieser  verliert  jene  Ver- 
fügungsfreiheit, die  das  Wesen  des  Privateigen- 
tums ausmacht.  So  lehnte  es  der  Convent  anfangs  aus 
Respect  vor  dem  Eigentum  ab,  das  System  der  Brot- 
taxen anzuwenden,  das  ihn  bald  zur  Festsetzung  des 
Maximalpreises  für  alle  Lebensmittel  führen  musste. 
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Was  aber  antworteten  die  begeisterten  Revolutionäre? 
Ja,  wenn  der  Staat  den  Preis  der  Lebensmittel  bestimmt, 
dann  tritt  er  allerdings,  was  das  Eigentum  an  diesen 
Lebensmitteln  anlangt,  an  die  Stelle  des  individuellen 
Eigentümers;  aber  er  entschädigt  ihn  eben  durch  den 
Preis,  den  er  festsetzt;  und  wenn  das  Gesetz  die  Ex- 
propriation des  Bodens  gegen  Entschädigung  gestattet, 
warum  sollte  es  nicht  ebenso  die  Expropriation  der  Boden- 
erzeugnisse gestatten?  In  der  Sitzung  vom  8.  December 
1792  gab  Beffroy  diesem  Argument  eine  scharf  zugespitzte 
Form:  „Wir  beklagen,  dass  man  das  Eigentum  an  Lebens- 
mitteln für  heiliger  erachtet,  als  das  an  anderen  Sachen. 
In  der  That,  wenn  der  Staat  mein  Haus, 
meinen  Garten,  mein  Feld  braucht,  so  be- 
mächtigt er  sich  ihrer.  Und  kann  ich  dabei  jemals 
für  meine  Gewohnheiten,  für  die  Annehmlichkeiten  meiner 
Behausung,  ja  sei  es  auch  nur  für  die  Bizarrerie  seiner  Ein- 
teilung entschädigt  werden?  Kann  ich  jemals  entschädigt 
werden  für  die  Einrichtung  meines  Gartens  nach  meinem 
Geschmack,  nach  meinem  Charakter  und  nach  meinem 
Vermögen ?  Und  wenn  es  wahr  ist,  dass  die  Ge- 
sellschaft das  Eigentum  nicht  verletzt,  in- 
dem sie  s^ich  auf  legalem  Wege  der  produ- 
cierenden  Materie  bemächtigt,  weil  sie  den 
Wert  ersetzt,  kann  sie  dann  nicht  dasselbe 
mit   dem    Product   machen?" 

So  tritt  der  Staat  in  der  Verfügung  über  alle  Boden- 
producte,  durch  eine  logische  Ausdehnung  des  Expro- 
priationsrechts, im  öffentlichen  Interesse  an  die  Stelle  der 
Einzelbesitzer.  In  Anwendung  jenes  Artikels  der  Erklärung 
der  Menschenrechte,  welcher  die  legale  Enteignung  gegen 
Entschädigung  vorsieht,  muss  der  Convent  endlich  durch 
die  Festsetzung  der  Maximaltaxen  die  legale 
Oberherrschaft  über  alle  Boden-  und  Industrieproducte 
decretieren.  Mit  einem  Schlage  haben  uns  die  bürger- 
lichen   Revolutionäre    selbst    darauf    hingewiesen,    welche 
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gewaltigen  Consequen2en  sich  aus  dem  Princip  ergeben 
können,  welche  gewaltigen  legalen  Expropriationen  aus 
diesem   Keim   der  Expropriation   emporschiessen  können. 


Das  Privateigentum  leistete  Widerstand.  Die  durch 
das  Gesetz  über  die  Enteignung  verletzten  Gewohnheiten 
führten  einen  zähen,  listenreichen  Kampf.  Die  Bestim- 
mung in  der  Erklärung  der  Menschenrechte,  wonach  die 
Entschädigung  vorher  festgesetzt  werden  musste,  be- 
günstigte diesen  Widerstand  der  Besitzer;  sie  strengten 
Processe  über  Processe  an  und  erreichten  manchmal  mit 
den  Hilfsmittelchen  der  Processordnung,  dass  der  Staat 
von  seinem  Vorhaben  abliess. 

Aber  im  Jahre  1831  wurde  in  das  Princip  der  vor- 
herigen Festsetzung  der  Entschädigung  eine  erste  Bresche 
gelegt.  Die  Julirevolution  musste  einen  Augenblick  eine 
allgemeine  europäische,  contrerevolutionäre  Bewegung  be- 
fürchten. Deshalb  mussten  in  aller  Eile  Verteidigungs- 
mittel beschafft,  Befestigungen  ohne  Verzug  angelegt 
werden.  Was  wäre  nun  geschehen,  wenn  die  Eigentümer  mit 
advocatorischen  Kniffen  die  notwendigen  Expropriationen 
aufgehalten  hätten?  Das  Gesetz  von  1831  bestimmt  daher, 
dass  der  Staat  bei  Arbeiten  zur  Landesverteidigung  die 
von  den  Besitzern  über  die  Höhe  der  Entschädigung  an- 
gestrengten Processe  nicht  abzuwarten  brauche.  Er  kann 
die  Dringlichkeit  proclamieren  und  von  den  benötigten 
Terrains  Besitz  ergreifen;  die  Entschädigungsfrage  wird 
später  geregelt ;  die  Clausel,  dass  die  Entschädigung  vor- 
her festgesetzt  werden  muss,  ist  demnach  durchbrochen. 

So  steht  also  der  Privateigentümer  vollkommen  vor 
der  vollendeten  Thatsache:  er  ist  enteignet,  ohne  dass  er 
weiss,  welche  Entschädigungssumme  ihm  zugebilligt 
werden  wird.  Freilich  handelt  es  sich  dabei  um  die  Landes- 
verteidigung; ohne  Zweifel  bedurfte  es  dieser  grossen 
Entschuldigung,  um  eine  in  der  Erklärung  der  Menschen- 
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rechte  gegebene  und  in  der  Charte  von  1830  wiederhohe 
Garantie  des  Eigentums  zu  verletzen.  Aber  im  Namen  des 
Vaterlandes  passierten  bald  die  grossen  capitalistisichen 
Gesellschaften   die   Bresche ! 

Unter  der  Regierung  Louis  Philippes  wurden  zahlreiche 
öffentliche  Arbeiten  unternommen.  Die  auf  Grund  des 
Classenwahlrechts  herrschende  Finanz-  und  Industrie- 
bourgeoisie vermehrt  die  Canäle;  sie  beginnt  mit  starken 
Staatssubventionen  und  Zinsengarantieen  den  Bau  von 
Eisenbahnen.  Aber  alle  diese  Canäle,  diese  Eisenbahnen 
bedingen  mannigfache  Eigentumsveränderungen;  wieviele 
Gärten  werden  gebraucht  oder  zerstückelt  I  Wieviele 
Häuser  müssen  niedergelegt  werden!  Wieviele  Landgüter, 
grosse  wie  kleine,  werden  durchschnitten  und  geteilt !  Was 
würde  es  aber  für  Zeit  kosten,  wenn  die  Eigentümer  wegen 
der  Entschädigungsfrage  allerhand  Schwierigkeiten 
machen  könnten!  Die  concessionierten  Eisenbahnlinien 
könnten  sicherlich  erst  zehn  oder  zwölf  Jahre  nach  Er- 
teilung der  Concession  begonnen  werden;  die  Hartnäckig- 
keit einiger  Eigentümer,  die  von  den  projectierten  Linien 
berührt  werden,  könnte  alles  in  die  Länge  ziehen,  die 
Capitalien  zu  einer  unproductiven  Wartezeit  nötigen  oder 
die  Linie  zu  lächerlichen  und  ruinösen  Umwegen  zwingen. 

Die  capitalistische  Grossbourgeoisie  Louis  Philippes 
denkt  natürlich  nicht  daran,  sich  dem  auszusetzen.  Und 
im  Mai  1841  erlangt  sie  ein  Expropriationsgesetz,  das 
ihr  das  Privateigentum  vollständig  ausliefert.  Das  Gesetz 
bestimmt  nicht  nur,  dass  Canäle  vmd  Eisenbahnen  des 
Expropriationsrechtes  im  öffentlichen  Interesse  teilhaftig 
sein  sollen,  sondern  setzt  auch  fest,  dassi  die  capitalisti- 
schen  Gesellschaften  im  Falle  der  Dringlichkeit  von  un- 
bebautem Terrain  selbst  dann  Besitz  ergreifen  dürfen, 
wenn  die  Entschädigimg  noch  nicht  definitiv  geregelt  ist. 
Dem  Grundbesitzer  steht  es  ja  frei,  zu  fluchen,  zu  schimpfen 
und  sich  zu  beklagen.  Sein  Feld  ist  ihm  genommen,  und 
der    Triumphweg    der   grossen    Gesellschaften    legt    seine 
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eisernen  Nerven  auf  sein  Feld,  noch  ehe  der  Process 
um  die  Entschädigung  beendet  ist. 

Mit  einer  Art  exaltierter  und  frohlockender  Ironie 
wies  Proudhon  bei  Gelegenheit  dieses  Gesetzes  von  1841 
auf  die  Widersprüche  des  bürgerlichen  Eigentums  hin, 
das  so,  zu  seiner  eigenen  Entwickelung,  gezwungen  ist, 
sich  selbst  aufzuheben.  Vergebens  wurden  auch  im  Parla- 
mente Proteste  erhoben  und  Bedenken  laut.  Vergebens 
wiesen  Villemain  und  einige  andere  darauf  hin,  dass  die 
Charte,  die  Wächterin  des  Eigentums,  verletzt,  das  Eigen- 
tum selbst  bedroht  sei.  Die  vereinten  Bedürfnisse  der 
Civilisation  und  des  Capitalismus  trugen  den  Sieg  davon. 

Auch  damit  haben  wir,  wie  ich  sehr  wohl  weiss,  das 
System  des  Privateigentums  noch  nicht  verlassen.  Der 
Wert  des  Eigentums  bleibt  in  den  Händen  der  Individuen; 
nur  seine  Form  ist  geändert.  Aber  wenn  diese  Form- 
veränderung in  solchem  Umfange  vorgenommen  wird; 
wenn  die  Expropriation  bei  Unternehmungen  der  Gemein- 
den, des  Staates,  der  Provinzen,  der  grossen  concessionier- 
ten  Gesellschaften  im  öffentlichen  Interesse  vorgenommen 
wird;  wenn  Millionen  von  Eigentümern  gezwungen  wer- 
den, ihr  Eigentum,  selbst  gegen  Entschädigung,  der 
grösseren  oder  kleineren  Allgemeinheit  zur  Verfügung  zu 
stellen;  wenn  alle  Bande  der  Gewohnheit  und  Neigung, 
mit  denen  das  Herz  des  Menschen  am  Eigentum  hängt, 
zerbrochen  werden;  wenn  der  Capitalisierung  selbst  ohne 
Rücksicht  auf  Gewohnheiten,  Sitten,  Erinnerungen,  ohne 
Rücksicht  sogar  auf  sehr  greifbare  private  Interessen,  einen 
abstracten  und  indifferenten  Wert  an  Stelle  des  reellen, 
substantiellen  und  besonderen  setzt,  mit  dem  das  Indivi- 
duum oft  auf  das  innigste  verbunden  ist  —  dann  habe 
ich  wohl  das  Recht  zu  sagen,  dass  die  bürgerliche  Ge- 
sellschaft unter  den  von  ihr  selbst  gesetzten  Rechtsformen 
bedeutsame  und  tiefgreifende  Präcedenzfälle  für  die  Ex- 
propriation schafft. 
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II. 


Was  wird  die  bereits  begonnene  sociale  Revolution 
machen?  Was  wird  die  communistische  Revolution  thun, 
wenn  sie  am  Endziel  ihrer  Entwickelimg  angelangt  sein 
wird  ?  Si^  wird  ohne  Zweifel  eine  ganz  neue  Eigentums- 
ordnung  schaffen:  an  Stelle  des  bürgerlichen  und  capita- 
listischen  Eigentums,  wird  sie  das  Gemeineigentum  an 
den  Productionsmitteln  setzen.  Aber  in  Hinsicht  auf 
die  expropriierten  Individuen  kann  es  sich  sehr 
wohl  nur  um  eine  Veränderung  der  Eigentumsform  han- 
deln. Ich  will  heute  nicht,  nach  Marx,  Liebknecht  und 
Vandervelde,  auf  die  Frage  der  Entschädigung  zu  sprechen 
kommen;  aber  nichts  hindert  uns  anzunehmen,  dass  die 
heutigen  Besitzer  des  Eigentums  beispielsweise  für  eine 
bestimmte  Periode  eine  Anweisung  auf  die  Erzeugnisse  der 
coUectivistischen  Production  erhalten.  Das  würde  die 
socialistische,  die  revolutionäre  Entschädigung  sein. 

Welche  juristischen  Einwendungen  könnte  die  bürger- 
liche Gesellschaft  nach  den  von  ihr  selbst  geschaffenen 
Präcedenzfällen  gegen  ein  solches  Verfahren  erheben  ?  Der 
Begriff  des  öffentlichen  Interesses,  der  zur  Be- 
schränkung des  absoluten  Privateigentumsrechts  in  das 
bürgerliche  Recht  eingeführt  worden  ist,  verändert  sich 
mit  der  Gesellschaft  selbst.  Die  bürgerlichen  Revolutio- 
näre der  Constituante  würden  1789  lebhaft  widersprochen 
haben,  wenn  ihnen  jemand  gesagt  hätte,  dass  die  bürger- 
lichen Revolutionäre  des  Convents  drei  Jahre  später  den 
von  ihnen  in  die  Erklärung  der  Menschenrechte  eingefüg- 
ten Artikel  zur  Einführung  des  Maximums,  zu  der  allge- 
meinen Preisfestsetzung  für  Lebensmittel  benutzen  würden, 
die  in  Wahrheit  eine  allgemeine  Expropriation  des 
Austausches,  dieses  wesentlichen  Elementes'  des  Privat- 
eigentums bedeutet.  Und  die  Männer  des  Convents  wären 
wiederum  indigniert  gewesen,  wenn  man  ihnen  verkündet 
hätte,  dass  fünfzig  Jahre  später,  unter  der  auf  ein  Census- 
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Wahlrecht  basierten  Herrschaft  der  Bourgeoisie  grosse 
capitahstische  Gesellschaften  das  sociale  Recht  der  Expro- 
priation anwenden  würden,  sogar  ohne  gehalten  zu  sein, 
die  Entschädigung  vorher  festzusetzen  und  zu  bezahlen. 
Und  doch  hat  die  Gewalt  der  Dinge  es  so  gefügt.  Sie  hat 
den  Begriff  des  öffentlichen  Interesses,  Mass  und  Regel 
des  Expropriationsrechts,  geweitet,  umgemodelt  und  ver- 
feinert. 

Haben  wir  jetzt  nicht  das  Recht  zu  sagen,  das  öffent- 
liche Interesse  erheische  die  allgemeine  Expropriation  der 
capitalistischen  Classe  zum  Nutzen  der  organisierten  Ge- 
samtheit? Ja,  es  liegt  im  öffentlichen  Interesse,  dass  daä 
Proletariat  zur  vollkommenen  Unabhängigkeit  und  zu  dem 
grossen  Leben  der  socialen  Cooperation  berufen  wird. 
Es  liegt  im  öffentlichen  Interesse,  dass  der  Gegensatz 
zwischen  der  politischen  Freiheit  des  Staatsbürgers  und 
seiner  ökonomischen  Knechtschaft  als  Lohnarbeiter  aus 
der  Welt  geschafft  wird.  Es  liegt  im  öffentlichen  Interesse, 
dass  der  Classenkampf,  der  heute  die  Grundbedingung 
des  Fortschritts  ist,  zugleich  aber  auch  ein  Grund  zur 
Trauer  und  eine  Schande  für  die  Menschheit,  ein  Ende 
hat;  aber  er  kann  nur  enden  mit  dem  Verschwinden 
der  Classen  selbst,  mit  der  Umwandlung  des  Classten- 
eigentums  in  Gesamt-  und  Menschheitseigentum.  So  liegt 
also  die  allgemeine  Expropriation  der  capitalistischen 
Classe  zum  Nutzen  der  Gesamtheit  im  öffentlichen  Inter- 
esse, und  dank  dem  Gange  der  Entwickelung  gewinnt  das 
bürgerliche  Recht  einen  revolutionären  Sinn.  Unter  Be- 
rufung auf  das  Bürgerliche  Gesetzbuch  werden  die 
Juristen  der  socialen  Revolution  den  Uebergang  vom  bür- 
gerhchen  zum  communistischen  (Recht  durchführen  können. 


Der  grosse  englische  Minister  Gladstone  hatte  als 
Premierminister  einen  grossen  Expropriationsplan  vor- 
geschlagen,  halb   legale,   halb   revolutionäre   Enteignung. 
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Es  ist,  wie  ich  glaube,  das  kühnste  Project,  das  eine 
Regierung  seit  den  Zeiten  aufsteUte,  da  die  französische 
Revolution  das  ganze  Kirchengut  und  vier  MilUarden  Ver- 
mögen der  Emigranten  mit  Beschlag  belegte.  Gladstone 
wollte  alle  Landlords,  alle  englischen  Grossgrundbesitzer, 
denen  der  grösste  Teil  Irlands  gehört,  expropriieren.  Nach- 
dem er  vergeblich  versucht  hatte,  durch  Repressiv-  und 
Palliativmittel  den  socialen  Frieden  in  Irland  wiederherzu- 
stellen, nachdem  er  vergeblich  versucht  hatte,  die 
irländischen  Pächter  zu  schützen,  ohne  den  englischen 
Eigentümern  wehe  zu  thun,  war  Gladstone  zu  der  Ueber- 
zeugung  gelangt,  dass  die  sociale  Ordnung  in  Irland  nur 
gesichert  werden  könne,  wenn  der  irländische  Boden  den 
Irländem  gehöre.  Er  konnte  und  wollte  die  Landlords 
nicht  einfach  depossedieren.  Deshalb  plante  er  den  An- 
kauf aller  irischen  Domainen  der  Landlords  mit  den 
Mitteln  des  englischen  Staatsbudget  und  ihre  Ueberfüh- 
rung  in  das  Eigentum  der  Irländer.  Der  verhältnismässig 
autonome  irische  Staat  sollte  dieses  Dominium  übernehmen 
und  in  Parcellen  dem  irischen  Volke  entweder  verpachten 
oder   verkaufen. 

Wer  aber  sollte  die  Kosten  dieser  Operation  tragen? 
Sie  England  aufzuhalsen,  daran  war  nicht  zu  denken; 
niemals  würde  der  englische  Steuerzahler  damit  einver- 
standen gewesen  sein,  den  Landlords  den  irischen  Boden 
für  Rechnung  und  Nutzen  der  Irländer  zu  bezahlen.  Wenn 
aber  auf  der  anderen  Seite  Irland  gezwungen  werden 
sollte,  England  zu  entschädigen,  dann  hätte  es  die  Pachten 
ganz  ausserordentlich  hoch  ansetzen  müssen,  und  nach  wie 
vor  hätte  das  Elend  das  irische  Volk  zu  Grunde  gerichtet. 
Da  fasste  Gladstone  einen  kühnen  Plan :  er  wollte  die  Land- 
lords in  Capital  und  nicht  in  Renten  entschädigen.  Er 
rechnete  aus  oder  nahm  an,  dass  die  irischen  Landgüter 
den  Landlords  fünf  Procent  einbrächten.  Um  danach  den 
capitalmässigen  Wert  der  Domainen  zu  bestimmen,  musste 
man    die    Renten    mit    zwanzig    multiplicieren.     Ein    Gut, 
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das  der  Landlord  für  fünftausend  Mark  —  um  in  deutschem 
Gelde  zu  rechnen  —  verpachtet  hatte,  wurde  also  auf 
einen  Wert  von  hunderttausend  Mark  geschätzt.  Bei  dieser 
Expropriation  der  Landlords  entschied  sich  also  Gladstone 
dafür,  ihnen  nicht  den  Gegenwert  der  erlangten  Rente, 
sondern  des  besessenen  Capitals  zu  geben.  Er  gab  ihnen 
also,  in  dem  oben  erwähnten  Beispiel,  nicht  eine  Rente 
von  5000  Mark,  sondern  ein  Capital  von  100  000.  Und 
dieses  Capital  gab  er  ihnen  in  englischen  Consols, 
in  englischen  Rententiteln.  Nun  trägt  aber  ein  in  eng- 
lischen Staatspapieren  angelegtes  Capital  nur  2V2  %  Zinsen. 
Einem  Landlord  also,  der  einen  Grundbesitz  im  Werte 
von  100  000  Mark  besass,  der  ihm  5000  Mark 
Pacht  eintrug,  gab  Gladstone  in  Form  von  Staats- 
papieren zwar  ein  gleiches  Capital  von  100  000  Mark, 
das  aber  nur  2500  Mark  Zinsen  trug.  Damit  brauchte, 
was  dieses  hier  als  Beispiel  gewählte  Gut  anlangt, 
Irland  also  nur  eine  jährliche  Summe  von  2500  Mark 
zur  Entschädigung  Englands  aufzubringen.  Es  brauchte 
seinerseits  also  von  dem  Pächter  nicht  mehr  die  bisher 
von  ihm  gezahlten  5000  Mark  Pacht  zu  erheben,  sondern 
nur  noch  die  Hälfte.  Der  irische  Pächter  war  also  von 
der  Hälfte  seiner  Last  befreit.  Der  englische  Steuerzahler 
aber  wäre  auch  nicht  mit  einem  Peimy  belastet  worden. 
Und  der  Landlord ?  Hatte  er  nicht  den  capitalisier- 
t  e  n  Wert  seines  Eigentums  erhalten  ?.  Gladstone  Hess 
dem  irischen  Volke  einfach  den  Unterschied  der  Land- 
rente in  Irland  und  der  Staatspapierverzinsung  in  England 
zu  gute  kommen.  Er  verminderte  das  Einkommen  der 
Landlords  um  die  Hälfte,  indem  er  eine  Form  des  Eigen- 
tums durch  eine  andere,  die  Landrente  durch  den  Capi- 
talzins  ersetzte. 

Das  ist  die  äusserste  Grenze  des  bürgerlichen  Rechts, 
eine  Zwischenform  zwischen  der  legalen  Expropriation 
mit  Entschädigung  und  der  Expropriation  ohne  Ent- 
schädigung.   Und  es  ist  zugleich  ein  schlagendes  Beispiel 
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dafür,  welche  sehr  reelle  Depossedierung  aus  einer  blossen 
Aenderung  der  Form  des  Eigentums  folgen  kann.  In  dem 
bürgerlichen  Expropriationsrechte  steckt  also  eine  latente 
revolutionäre  Kraft,  die  von  den  Ereignissen  mehr  und 
mehr  entschleiert  werden  und  die  sich  in  communistisches 
und  proletarisches   Recht  umformen  wird. 


Man  hat  schon  viele  Reformprojecte,  die  auf  eine 
ganz  neue  Auslegung,  auf  eine  ganz  socialistische  Orien- 
tierung des  bürgerlichen  Enteignungsrechtes  abzielen, 
debattiert.  Um  hier  nur  einen  sehr  wichtigen  Punct  hervor- 
zuheben: wenn  man  das  von  den  Progressisten  des  Lon- 
doner Grafschaftsrats  ausgearbeitete  Communalprogramm 
oder  die  in  Deutschland  von  der  socialdemokratischen 
Partei  und  einigen  Gruppen  bürgerlicher  Reformer  ge- 
machten Vorschläge  zur  Schaffung  communaler  Wohn- 
häuser durchliest,  dann  kann  man  eine  wachsende  Tendenz 
constatieren,  den  Gemeinden  das  Recht  und  die  Pflicht 
zur  Erbauung  wohlfeiler  und  gesunder  Wohnungen  auf- 
zuerlegen. Die  Gemeinden  werden  aufgefordert,  soviel  wie 
möghch  unbebauten  Boden  und  Vorstadtgelände  aufzu- 
kaufen, damit  die  Speculation  den  Preis  nicht  steigern 
und  die  Wohnungsmieten  in  die  Höhe  treiben  kann.  Aber 
die  Gemeinden  können  diesen  Wohnungsbau  zum  Besten 
der  arbeitenden  Classe  nur  dann  erfolgreich  ausführen, 
wenn  sie  das  Recht  der  Expropriation  von  bebautem  und 
unbebautem  Grund  und  Boden  besitzen.  So  kündigt  sich 
eine  neue  socialistische  Ausdehnung  des  im  bürgerlichen 
Rechte  vorgezeichneten  Expropriationsrechtes  im  öffent- 
Hchen   Interesse   an. 


Das  PriYateigentum 
und  die  Handelsgesellsehaften. 


Die  gewaltige  wirtschaftliche  und  sociale  Strömung, 
die  an  Stelle  des  privaten  industriellen  Eigentums  das 
anonyme  Eigentum  und  die  Actiengesellschaften  setzt, 
findet  ihren  juristischen  Ausdruck  in  dem  auf  die  Gesell- 
schaften bezüglichen  Titel  des  Code.  Von  der  ganz  per- 
sönlichen bis  zu  der  anonymen  Form  des  Eigentums  ist 
ein  gewaltiger  Abstand:  ganz  neue  Charaktere  treten  mit 
ihr  in  die  Erscheinung. 

Wenn  jemand  persönlich  ein  Landgut  besitzt,  oder 
wenn  er  persönlich  eine  Fabrik  besitzt  und  leitet,  dann 
existiert  eine  enge  Beziehung,  eine  feste  Verbindung 
zwischen  dem  Besitzer  und  dem  Besitze.  Wenn  es  sich 
um  Grund  und  Boden  handelt,  den  der  Besitzer  selbst 
bebaut,  dann  kaim  man  von  einem  fast  physischen  Zu- 
sammenhange zwischen  beiden  sprechen:  zwischen  dem 
landbesitzenden  Bauern  und  der  von  ihm  bearbeiteten  Erde 
findet  ein  fortwährender  Austausch  von  Stoff  und  Kraft 
statt.  Das  dank  der  Arbeit  des  Bauern  emporgesprosste 
Getreide  nährt  die  Kraft  des  Bauern.  Der  Mensch  erhält 
die  Erde,  und  die  Erde  erhält  den  Menschen.  Selbst  wenn 
der  Besitzer  eines  Landgutes  es  nicht  selbst  bebaut,  so 
ist  er  doch  mit  ihm  in  den  allermeisten  Fällen  durch 
enge  Bande  verknüpft :  dieser  Hof,  der  für  einen  Fremden 
ohne  Zweifel  allen  anderen  Höfen  gleicht,  hat  für  ihn, 
der  ihn  lange  besessen  hat,  etwas  Besonderes,  s'pricht  zu 
ihm  eine  eigene  Sprache.  Dort  hat  er  als  Knabe  gespielt, 
dort  ist  er  herangewachsen,  dort  hat  er  geträumt,  ge- 
liebt; alle  seine  Erinnerungen  leben  und  weben  in  diesem 
engen    Umkreise. 


—    249     — 

Die  Beziehungen  zwischen  einem  Fabrikbesitzer  oder 
einem  Kaufmann  und  ihrer  Habe  scheinen  weniger  stark 
und  eng  zu  sein.  Die  immer  in  Bewegung  und  Um- 
formung begriffenen  Maschinen  und  Werkstätten  nisten 
sich  nicht  so  in  das  Herz  ein,  wie  das  Land  in  seiner 
Ruhe  und  Dauer.  Und  doch:  wenn  ein  Industrieller  wirk- 
lich ein  „Industriechef"  ist,  wenn  ein  Kaufmann  wirklich 
den  Handel  treibt,  wenn  sie  selbst  den  complicierten 
und  oft  gefährlichen  Mechanismus  überwachen,  bei  dem 
ihr  Vermögen,  ihr  Leben,  ihre  Ehre  engagiert  ist,  dann 
ist  das  Industrie-  oder  Handelscapital,  das  sie  umtreiben, 
von  ihrem  Gedanken  durchdrungen,  von  ihrer  Arbeit  be- 
fruchtet: es  erhält  von  ihnen  eine  persönliche  Marke. 
Auch  unter  dieser  Form  giebl  es  also  noch  eine  enge 
Beziehung  zwischen  dem  individuellen  Besitzer  und  seinem 
Besitze.  Es  ist  klar,  dass  diese  Beziehung  um  äo  weit- 
läufiger wird,  jemehr  der  Besitz  wächst;  und  es  kommt 
eine  Stufe  des  Wachstums  der  Grossindustrie,  wo  sie  der 
Leitung  imd  Aufsicht  des  Besitzers  entschlüpft;  er  muss 
eine  Art  von  industrieller  Verwaltung  schaffen,  durch  die 
er  von  oben  herab  sein  Capital  dirigiert.  Immerhin  ist 
die  Berührung  zwischen  Eigentümer  imd  Eigentum  noch 
nicht  ganz  aufgehoben ;  und  im  bäuerlichen  wie  im  kleinen 
und  mittleren  Industrie-  und  Handelseigentum  existiert 
mehr  als  blosse  Berührung,  dort  giebt  es  geradezu  eine 
enge  Verbindung  zwischen  dem  besitzenden  Individuum 
und  dem  Besitze. 


Diese  Verbindung  ist  oft  schwer  löslich.  Gewiss  kann 
der  Eigentümer  verkaufen.  Der  Landbesitzer  kann  sein 
Gut  abtreten.  Der  Fabrikbesitzer  oder  Händler  kann  seine 
Fabrik  oder  seinen  Handel  cedieren.  Aber  dieser  Ver- 
kauf ist  nicht  immer  leicht  durchführbar,  und  oft  ver- 
gehen Jahre,  ehe  er  mögUch  wird.  Da  das  Gut  eine  Einheit 
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darstellt,  die  man  nicht  jederzeit  auflösen,  da  ein  in- 
dustrieller oder  commercieller  Organismus  nicht  geteilt 
werden  kann,  so  muss  man  einen  Käufer  finden,  der 
das  Ganze  übernimmt;  der  Verkäufer  muss  eine  andere 
Person  finden,  die  vollständig  und  genau  an  seine  Stelle 
tritt.  Und  das  hat  oft  seine  Schwierigkeiten.  Daher  die 
Langsamkeit  der  Transactionen  im  Grundbesitz.  Daher 
die  Schwierigkeit  des  Verkaufs  oder  der  Auflösung  von 
Industrie-  und  Handelsgeschäften,  die  noch  nicht  die  Form 
von  Actiengesellschaften  angenommen  haben.  Der  Besitzer 
ist  also  an  seinen  Besitz  gebunden,  ist  ihm  unterworfen: 
er  kann  sich  nicht  nach  seinem  Belieben  und  zu  jeder 
Stunde  des  Eigentumsmechanismus,  den  er  in  Bewegung 
gesetzt  hat,  entledigen ;  eristdasEigentumseines 
Eigentums.  Er  hängt  an  dem  Schneckenhause  seines 
Besitzes. 

Aber  wenn  der  persönhche  Eigentümer  trotz  'des  für 
ihn  oft  nur  theoretischen  Verfügungs-  und  Verkaufsrechtes 
an  sein  Eigentum  gebunden  ist,  so  lenkt  er  es  dafür  auch 
nach  seinem  Willen  allein.  Nach  der  Art  der  Bewirt- 
schaftung seines  Gutes,  nach  der  Art  der  Verwendung  ihres 
Capitals  haben  weder  der  Bauer  noch  der  kleine  und 
mittlere  Industrielle  und  Händler  irgend  jemanden  zu 
fragen:  sie  handeln  nach  eigenem  Gutdünken  und  den 
wirtschaftlichen  Notwendigkeiten.  Sie  sind  nicht  an  das 
Votum  einer  Actionärsmehrheit  gebunden :  ihr  eigener  per- 
sönlicher Wille  entscheidet;  ihre  eigene  Persönlichkeit 
bethätigt   sich. 

Ihre  bürgerliche  und  commercielle  Haftung  ist  immer 
vollständig  engagiert,  und  das  ist  der  letzte  Zug  des  wirk- 
lichen Privateigentums.  Ein  Hofbesitzer  kann  seine  Ver- 
bindlichkeiten nicht  teilen;  er  kann  nicht  sagen:  „Jetzt 
mache  ich  Ausgaben  für  meinen  Weinberg.  Ich  nehme 
eine  Schuld  auf,  um  ihn  neu  zu  bepflanzen  und  zu  ver- 
edeln. Wenn  es  nicht  einschlägt,  dann  haftet  nur  mein 
Weinberg  für  die  Schuld;    meine  Felder,  meine  Wiesen, 
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meinen  Wald  nehme  ich  von  der  Haftung  aus."  Das 
kann  er  nicht  sagen.  Ebensowenig  können  der  Industrielle 
oder  'der  Händler  in  ihrem  Vermögen  Grenzen  ziehen.  Sie 
können  zwar  zu  gunsten  eines  Gläubigers  ein  Grundstück 
hypothekarisch  belasten,  aber  für  die  Gesamtheit  der 
Schulden  haftet  ihr  gesamtes   Vermögen, 

Im  Falle  des  Bankerotts  können  Industrielle  und 
Händler  nicht  sagen:  „Die  Schulden,  die  ich  nicht  be- 
zahlen kann,  habe  ich  für  meine  Fabrik,  für  mein  Geschäft 
aufgenommen :  nun  mögen  sich  die  Gläubiger  mein  In- 
dustrie- oder  Handelscapital,  meine  Fabriken,  meine 
Maschinen,  meine  Rohstoffe  hinnehmen:  mir  bleibt  noch 
mein  Grundbesitz,  der  mit  den  Handels-  und  Industrie- 
Unternehmungen  gar  nichts  zu  thun  hatte;  ich  besitze 
noch  Transvaal  -  Goldminenshares,  die  mit  den  Unter- 
nehmungen, in  denen  ich  Bankerott  gemacht  habe,  in 
keinerlei  Beziehungen  stehen.  Die  Grundstücke  und  meine 
Minenwerte    reserviere    ich    mir." 

Nein,  so  können  der  Kaufmann  und  der  Industrielle 
nicht  sprechen.  Im  Falle  eines  Bankerotts  müssen  sie  nicht 
die  Specialbilanz  ihres  Unternehmens,  sondern  die  General- 
übersicht über  ihr  gesamtes  Vermögen  vorlegen.  Artikel 
439  des  französischen  Handelsgesetzbuches  sägt,  dass  mit 
der  Ansagung  des  Bankerotts  zugleich  eine  Vermögens- 
übersicht einegereicht  werden  muss;  diese  Uebersicht  hat 
die  Aufzählung  und  Wertangabe  alles  mobi- 
len und  immobilen  Vermögens  des  Schuld- 
ners, den  Stand  der  Activcn  und  Passiven,  die  Gewinn- 
und  Verlustrechnung  und  die  Uebersicht  der  Ausgaben 
zu  enthalten.  Und  der  Artikel  443  bestimmt,  dass  mit 
der  gerichtlichen  Erklärung  des  Concurses  der  Gemein- 
schuldner von  der  Verwaltung  seines  gesam- 
ten Vermögens  enthoben  ist,  selbst  solcher 
Werte,   die    ihm   noch    während    des    Concurses    zufallen. 

Somit  haftet  der  Industrielle  oder  der  Kaufmann  mit 
allem,  was  er  hat,  mit   seinen  Möbeln  und   Immobilien, 
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mit  seinen  Kleidern,  Büchern,  Schmuckgegenständen,  wie 
mit  seinem  Grundbesitz,  seinen  Fabriken  oder  Magazinen 
für  seine  Schulden.  Sein  Vermögen  ist  nicht  wie  ein 
Schiff  mit  Sicherheitsschotten:  er  kann  nicht  einen  Teil 
aufgeben,  um  den  Rest  zu  retten.  Es  ist  vollständig  enga- 
giert; es  kann  also  auch  vollständig  verloren  gehen.  So- 
lange das  Eigentum  wirklich  und  vollständig  Privateigen- 
tum bleibt  und  nicht  durch  einen  Gesellschaftvertrag  seine 
Form  ändert,  durch  Ueberführung  in  eine  Actiengesell- 
schaft  unpersönlich  gemacht  wird,  so  lange  kommt  immer 
der  Besitzer  in  seiner  Totalität  als  Individuum  in  Be- 
tracht. Bis  vor  gar  nicht  so  langer  Zeit,  vor  der  Ab- 
schaffung der  Schuldhaft,  haftete  er  ja  sogar  physisch 
mit  seinem  Körper  für  alle  seine  Schulden.  Eigentum  und 
Eigentümer  bildeten  damals  eine  solche  Einheit,  dass  der 
Bankerott  des  Vermögens  zugleich  den  Bankerott  der  Frei- 
heit bedeutete:  das  Individuum  wurde  hinter  Schloss  und 
Riegel  gebracht,  während  man  sein  Hab  und  Gut  unter 
Siegel   legte. 


Vor  der  Ausbildung  und  Verbreitung  des  Gesell- 
schafts- und  Actienwesens  waren  also  dieses  die  wesent- 
lichen Eigenschaften  des  Privateigentums:  i.  es  besteht 
eine  enge  Beziehung  zwischen  dem  Eigentümer  und  dem 
Eigentume;  2.  diese  Beziehung  ist  so  eng,  dass  trotz  des 
gesetzlichen  und  theoretischen  Vertausch-  und  Verkaufs- 
rechts das  Eigentum  oft  in  den  Händen  des  Besitzers 
immobilisiert  wird;  3.  das  Eigentum  steht  vollständig 
unter  dem  individuellen  Willen  des  Eigentümers;  4.  das 
ganze  Eigentum  des  Individuums,  seine  gesamte  ökono- 
mische  Individualität   haftet   für   seine   Verbindlichkeiten. 

Mit  dem  Gesellschaftsvertrage  schwächen  sich  aber 
diese  Eigenschaften  ab,  und  mit  dem  Actienwesen  ver- 
schwinden  sie   vollständig. 
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Der  Gesellschaftsvertrag  hat  verschiedene  Formen: 
wir  können  daran  den  allmählichen  Uebergang  des  Privat- 
eigentums in  das  anonyme  Eigentum  verfolgen. 

Das  französische  Handelsrecht  kennt  drei  Arten  von 
Handelsgesellschaften:  die  offene  Handelsgesellschaft,  die 
Commanditgesellschaft   und   die   Actiengesellschaft. 

Die  offene  Handelsgesellschaft  (nach  Artikel  20  des 
französischen  Handelsgesetzbuches)  ist  eine  Vereinigung 
von  zwei  oder  mehr  Personen  zum  Zwecke  des  Handels 
mit  der  Absicht  auf  Gewinn. 

Hier  sind  wir  der  Form  des  persönlichen  Eigentums 
noch  so  nahe  wie  möglich.  Zunächst  besteht  eine  enge 
Beziehung  zwischen  diesen  Personen  und  ihrem  Eigen- 
tum: die  associierten  Personen  befassen  sich  stelbst  mit 
der  Verwendung  ihres  Capitals.  Der  Verkauf  des  Ge- 
schäftes ist  für  sie  ebenso  schwierig  wie  für  einen  Einzel- 
besitzer. Endlich  ist  die  Haftung  jedes  Beteiligten  un- 
beschränkt. Für  die  Schulden  des  Geschäftes  haften  sie 
nicht  nur  mit  ihrer  Einlage,  sondern  mit  ihrem  gesamten 
Vermögen. 

Artikel  22  setzt  diese  solidarische  Haftung  ausdrück- 
hch  auch  dann  fest,  wenn  nur  ein  einziger  gezeichnet  hat, 
vorausgesetzt,  dass  die  Handlung  dem  Gesellschaf ts!zweck 
entsprach. 

Wir  haben  hier  also  ein  neues  Factum,  das  der 
Association,  die  den  Willen  jedes  einzelnen  Associ^s  an 
den  der  anderen  bindet  und  unter  ihnen  eine  solidarische 
Verantwortlichkeit  schafft;  die  offene  Handelsgesellschaft 
unterdrückt  den  persönlichen  Charakter  des  Eigentums 
nicht,  sie  giebt  ihm  nur  die  Form  der  Association. 

Die  Commanditgesellschaft  (nach  Artikel  23  des  fran- 
zösischen Handelsgesetzbuches)  geht  schon  einen  Schritt 
weiter:  die  Commanditgesellschaft  ist  eine  Vereinigung 
von  zwei  oder  mehreren  Personen  zum  Betriebe  eines 
Handelsgeschäftes  unter  gemeinschaftlichem  Namen,  bei 
der  der  eine  Teil  der  Gesellschafter,  die  Commanditisten, 
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seine  Haftung  für  die  Gesellschaftsschulden  auf  eine  be- 
stimmte Einlage  beschränkt,  der  andere  Teil,  die  Comple- 
mentare,  persönlich,  d.  h.  unbeschränkt  haftet. 

Während  also  bei  der  offenen  Handelsgesellschaft 
alle  Teilnehmer  gleich  sind  und  im  selben  Range  stehen, 
giebt  es  hier  zwei  Arten  von  Teilnehmern.  Die  einen  sind 
die  leitenden  und  solidarisch  haftenden.  Es  sind  diejenigen, 
die  dem  Unternehmen  den  Namen  geben  und  allein  be- 
fähigt sind,  es  zu  thun.  Sie  sind  mit  ihrer  ganzen  Habe 
solidarisch  haftbar  für  alle  Verbindlichkeiten  der  Ge- 
sellschaft. Aber  neben  ihnen  giebt  es  noch  eine  andere 
Art  von  Teilnehmern,  die  Commanditisten.  Sie  dirigieren 
nicht,  sie  führen  nicht  das  Geschäft,  sondern  schiessfen 
nur  einen  Capitalanteil  ein.  Sie  sind  keine  Actionäre, 
weil  die  Actionäre  die  Leitung  des  Unternehmens  wählen, 
während  bei  der  Commanditgesellschaft  durch  die  Ge- 
sellschaftsgründung selbst  die  verantwortlichen  Chefs  der 
Gesellschaft  bestimmt  werden.  Aber  der  Commanditist 
hat  doch  schon  einiges  mit  dem  Actionär  gemeinsam :  den 
Mangel  der  persönlichen  Beteiligung  am  Geschäft  und 
die  Beschränkung  der  financiellen  Haftung. 

In  den  Artikeln  25,  26,  27  und  28  des  französischen 
Handelsgesetzbuches  sind  die  Functionen  des  Comman- 
ditisten genau  umschrieben.  Zur  Vertretung  der  Gesell- 
schaft ist  er  nicht  berechtigt;  überschreitet  er  seine 
Competenzen,  so  kann  er  dafür  mit  seinem  gesamten  Ver- 
mögen haftbar  gemacht  werden. 

Wie  sehr  vermischen  sich  hier  schon  die  früheren 
Merkmale  des  Privateigentums!  Wie  sehr  lockern  sich 
schon  die  Beziehungen  zwischen  Eigentümern  imd  Eigen- 
tum! Der  Commanditist  hat  keinerlei  Einfluss  mehr  auf 
die  Führung  des  Geschäftes,  in  dem  er  einen  Teil  seines 
Vermögens  angelegt  hat.  Geht  er  über  sein  einfaches 
Controirecht  oder  über  die  Erteilung  guter  Ratschläge 
hinaus,  dann  wird  er  solidarisch  haftbar  und  verliert  seine 
Immunität.   Wenn  er  sich  aber  auf  die  bescheidene,  schon 
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ein  bisschen  dunkle  Rolle  des  guten  Beraters  beschränkt, 
dann  ist  seine  financielle  Haftung  auf  den  Betrag  seiner 
Einlage  beschränkt.  Wenn  er  nur  hunderttausend  Mark 
eingeschossen  hat,  dann  kann  er  von  den  Gesellschaftsi- 
gläubigern  nur  mit  diesen  herangezogen  werden,  selbst 
wenn  die  Schulden  eine  Million  betragen  sollten:  der 
Rest  seines  Vermögens  kann  nicht  angegriffen  werden, 
bleibt  sozusagen  aus  dem  Spiele.  Jener  Teil  seines  Ver- 
mögens, den  er  eingelegt  hat,  ist  gewissermassen  von 
der  Gesamtsumme  xmd  auch  von  seiner  eigenen  Person 
abgezweigt  worden.  Nicht  mehr  seine  ganze  Individualität 
kommt  in  Frage.  Hier  \yird  die  Persönlichkeit  nur  noch 
im  Vermögen  engagiert  und  in  Anspruch  genommen. 


Leon  Bourgeois  sagt  oft,  das  Privateigentum  sei  wie 
eine  Erweiterung  der  menschlichen  Persönlichkeit.  Aber 
die  menschliche  Individualität  ist  ein  organisches  Ganzes, 
ein  Unteilbares.  Man  kann  nicht  ein  Organ  verletzen  oder 
abnehmen  ohne  den  ganzen  Organismus  zu  berühren  und 
zu  verletzen.  Und  jede  Handlung  des  Individuums  enga- 
giert die  Verantwortlichkeit  der  unteilbaren  Person. 

Die  Besitzenden  beginnen  aber  mehr  und  mehr 
Teilungen  und  Beschränkungen  ihres  Vermögens,  ihres 
Eigentums  einzuführen,  die  wie  eine  Negation  der  organi- 
schen Individualität,  bei  der  sich  alles  durchdringt  und 
gegenseitig  hält,  sind.  Wenn  der  bankerotte  Industrielle 
seine  ganze  Habe,  mit  der  sich  vorher  seine  Persönlich- 
keit verknüpfte,  hergeben  muss,  wenn  in  jeder  seiner  ge- 
schäftlichen Handlungen  seine  ganze  Persönlichkeit 
engagiert  ist,  dann  kann  man  in  gewissem  Sinne  und 
abgesehen  von  der  Gewalt,  die  das  Capital  den  Proletariern 
anthut,  sagen,  dass  das  Eigentum  dieses  Industriellen  der 
Ausdruck  und  die  Erweiterung  oder  Ergänzung  seiner 
Person  ist. 

Welchen    präcisen    Sinn     will    aber    Leon    Bourgeois 
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dieser  Bezeichnung  geben,  wenn  wir  nun  zu  den  Handels- 
gesellschaften und  Commanditgesellschaften  übergehen, 
bei  denen  es  doch  gerade  darauf  ankommt,  dass  die 
Individuen  einen  bestimmten  Teil  ihres  Vermögens  und 
ihrer  Verantworthchkeit  abtrennen? 

Ich  behaupte,  wohlverstanden,  gar  nicht,  dass  durch 
solche  Verbindungen  der  "Wert  des  Individuums  herabge- 
mindert werde.  In  einem  gewissen  Sinne  befreit  es  sich 
ja  gerade,  weil  es  nicht  mehr  ganz  und.'  gar  bei  einem 
riscanten  Geschäft  engagiert,  weil  es  nicht  ganz  und  gar 
mit  einer  compacten  Eigentumsform  verbunden  ist.  Wenn 
jemand  auf  diese  Weise  sein  Vermögen  in  verschiedenen 
von  einander  unabhängigen  Unternehmungen  anlegt,  dann 
ist  er  nicht  mehr  der  Sclave  eines  bestimmten  Unter- 
nehmens, eines  bestimmten  Eigentums.  Er  beherrscht  in 
gewisser  Weise  sein  eigenes  Vermögen;  er  macht  sich 
frei  von  seinem  Eigentum,  dessen  Vorteile  er  nach  wie  vor 
geniesst.  Das  ist  sehr  bemerkenswert,  dass  die  bürger- 
lichen Besitzer  selbst  einen  Teil  ihres  Besitzes  von  ihrer 
Persönlichkeit  abtrennen,  um  sich  zu  befreien.  Und  wenn 
das  das  individuelle  Eigentum  ist,  in  dem  das  Indi- 
viduum selbst  engagiert  ist,  dann  richtet  sich  die  ganze 
Entwicklung  des  modernen  Capitalismus  und  seiner  ver- 
schiedenen Formen  gegen  das  individuelle,  das  Privat- 
eigentum. 

Fourniere  hat  das  sehr  gut  gesehen  und  gesagt  in 
seinem  Versuch  über  den  Individualismus,  dem  besten  und 
eindringlichsten  Buche,   das   er  geschrieben  hat. 

Aber  erst  in  der  Actiengesellschaft  vollendet  sich  diese 
innere  Revolution  des  Privateigentums. 


Privateigentom  und  ietiengesellsetiaften. 


Bei  den  Actiengesellschaften  verschwindet  jede  per- 
sönliche Beziehung  zwischen  dem  Eigentümer  und  dem 
Object.  Oder  diese  Beziehung  wird  doch  unendhch  weit. 
Nur  auf  indirecte  Weise  und  von  fem  wirken  die 
Actionäre,  die  Besitzer  des  Unternehmens,  auf  seine  Ge- 
staltung ein.  Sie  ernennen  die  leitenden  Personen,  oder 
sie  können  esi  wenigstens  thun;  aber  selbst  wenn  sie 
einmal  im  Jahre  an  der  Generalversammlung  teilnehmen, 
wie  gross  ist  doch  der  Unterschied  zwischen  dieser  periodi- 
schen und  oberflächlichen  Controle  imd  der  fortwährenden 
Bethätigung  des  Bauern  als  Besitzer  oder  des  Industriellen, 
der  eine  Fabrik  besitzt  und  leitet ! 

Sehr  häufig  kennen  die  Actionäre  nicht  einmal  auch 
nur  oberflächlich  den  wirklichen  Gang  des  ihnen  gehören- 
den Unternehmens.  Sie  haben  es^  niemals  im  Betriebe 
gesehen.  Sie  kennen  weder  den  technischen  noch  den 
ökonomischen  Mechanismus.  Sie  wissen  und  fragen  nur 
eines :  Wie  steht's  mit  den  Dividenden  ? !  Wie  stehen  die 
Curse  der  Actien?  AusI  dem  toten  Papier  des  Rechen- 
schaftsberichtes schöpfen  sie  ihre  Kenntnisste  von  diesen 
Dingen.  Häufig  wohnen  sie  weit  entfernt;  sie  haben  nie- 
mals den  von  dem  Rauch  „ihrer"  Fabriken  geschwärzten 
Horizont  mit  eigenen  Augen  erblickt. 

Das  Eigentum  des  Bauern  ist  ein  Stück  seines  Lebens. 
Es  hat  seine  Wiege  getragen,  es  liegt  bei  dem  Fried- 
hofe, auf  dem  seine  Eltern  ruhen  und  auf  dem  er  selbst 
einst  ruhen  wird;  und  vom  Platze  unter  dem  Feigenbaum 
vor  seiner  Thür  kann  er  die  Cypresse  sehen,  die  seinen 
letzten  Schlummer  beschatten  wird.  Seirt  Eigentum  ist 
ein  Stück  des  Vaterlandes,  mit   Händen  zu  greifen,  des 
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Vaterlandes  um  ihn  her,  gleichsam  der  Inbegriff  und  Ab- 
riss   des    Vaterlandes. 

Zwischen  dem  Actionär  und  seinem  ihm  unbekannten 
Eigentum  giebt  es  keine  Beziehungen.  Er  weiss  gar  nicht, 
in  welchem  Teile  des  Vaterlandes;  der  Dividendenquell 
für  ihn  sprudelt,  häufig  sprudelt  er  ja  auch  im  Aus- 
lande! Die  ausländischen  Papiere  ruhen  im  Portefeuille 
des  Capitalisten,  und  kein  Erdgeruch  haftet  ihnen  an, 
woran  man  sie  unterscheiden  könnte. 

Ich  öffne  das  Statistische  Jahrbuch  des  Arbeitsamts 
für  das  Jahr  1900  und  betrachte  darin  die  im  Jahre 
1899  im  Wege  der  Schenkung  und  Erbfolge  übertragenen 
Papiere :  bei  den  Schenkungen  figurieren  die  französischen 
Renten  und  andere  französische  Staatspapiere  mit  41 
Millionen,  die  Renten  und  Effecten  fremder  Staaten  mit 
II  Millionen,  Papiere  von  französischen  Actiengesell- 
schaften  mit  24  Millionen,  solche  von  ausländischen  mit 
2,4  Millionen.  Bei  den  Erbschaften  betrugen  die  fran- 
zösischen Staatspapiere  480-Millionen,  ausländische  Staats- 
papiere 214  Millionen;  französische  Actien  und  andere 
französische  Industriepapiere  446  Millionen,  ausländische 
132  Millionen.  Bei  den  Obligationen  ist  der  Procentsatz 
der  ausländischen  noch  grösser.  Die  übertragbaren  und 
nicht  übertragbaren  Obligationen  der  Gesellschaften,  De- 
partements, Gemeinden,  öffentlichen  Unternehmungen  etc. 
aus  Frankreich  figurieren  in  den  Erbschaften  mit  577 
Millionen,  die  gleichartigen  ausländischen  Papiere  mit 
229  Millionen,  mit  mehr  als  einem  Drittel  der 
französischen. 

Ein  Drittel  der  in  den  Händen  französischer  Actionäre 
und  Obligationäre  befindlichen  Werte  befruchtet  also  das 
Ausland.  Darüber  entrüste  ich  mich  keineswegs.  Die 
Denunciation  einer  unabänderlichen  Entwickelung  über- 
lasse ich  den  antisemitischen  und!  nationalistischen 
Demagogen.  In  gewisser  Hinsicht  begrüsse  ich  sogar 
diese  Ausbreitung  des  Capitalismus,  die  zur  gegenseitigen 
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Durchdringung  der  Völker  beiträgt.  Ich  constatiere  hier 
nur,  wie  jede  Beziehung  zwischen  dem  Besitzer  solcher 
Papiere  und  ihrem  Besitze  aufgehört  hat:  sie  wohnen 
nicht  einmal  mehr  in  demselben  Lande.  Aber  selbst  wenn 
das  der  Fall  ist,  so  hat  doch  ein  Capitalist  in  Toulon,  der 
Bergwerkswerte  vom  Pas'-de-Calais  besitzt,  ebenso  wenig 
persönliche  Beziehungen  zu  seinem  Eigentum,  wie  wenn 
er  ausländische  Werte  in  der  Hand  hätte. 

Gerade  weil  im  Inneren  der  Nation  das  Eigentum 
dem  Eigentümer  f  r  e  m  id  zu  werden  begonnen  hat,  giebt 
es  für  den  Capitalisten  keinen  Unterschied  mehr  zwischen 
heimischen  und  fremden  Werten.  Eine  merkwürdige  und 
bezeichnende  neue  Erscheinung!  Früher,  vor  der  Ent- 
wickelung  der  Actiengesellschaften,  griffen  die  Leute  nur 
zur  Zeitung,  um  sich  über  das  zu  unterrichten,  was  nicht 
zu  ihrem  eigenen  Leben  gehörte.  Sie  lasen  die  Zeitung 
nicht,  um  den  Stand  ihres  Vermögens  und  ihres  Ein- 
kommens daraus  zu  ersehen.  Höchstens  die  Besitzer  von 
Staatspapieren  —  und  Staatspapiere  waren  die  erste  Form 
des  anonymen  Besitzes  —  griffen  einmal  zu  dem  Journal, 
um  zu  sehen,  welchen  Einfluss  die  politischen  Ereignisse 
auf  den  Stand  der  Rente  hatten.  Heute  giebt  es  keinen 
reichen  Bourgeois  mehr,  der  nicht  Specialblätter,  Finanz- 
blätter, lesen  müsste,  um  zu  sehen,  wie  es  mit  seinem 
eigenen  Vermögen  steht.  Das  Eigentum  ist  dem 
Eigentümer  so  fremd  geworden,  dass  er 
erst  durch  die  Zeitung  Nachrichten  über 
seinen  Stand  erhält. 


Aber  der  Capitalismus  lässt  sich  nicht  an  der  Actien- 
gesellschaft  genügen.  Die  Actie  giebt  ihrem  Inhaber  (be- 
sonders wenn  mehrere  in  einer  Hand  vereinigt  sind)  noch 
das  Recht,  in  den  Generalversammlungen,  die  die  ver- 
antwortliche Leitung  des   Unternehmens  bestimmen'  und 
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controlieren,  zu  erscheinen.  Das  ist  noch  ein  Rest 
individueller  Autorität,  individueller  Mitwirkung.  Auch 
diesen  zerstört  der  Capitalismus  noch,  er  schafft  nach  der 
A  c  t  i  e  die   Obligationen. 

Der  Obligationär  ist  für  seinen  Teil  keineswegs  Eigen- 
tümer  des    Unternehmens,    sondern   nur    sein    Gläubiger. 

Er  hat  dem  Unternehmen  eine  gewisse  Summe  ge- 
liehen, für  die  man  ihm  eine  vorher  festgesetzte  Ver- 
zinsung garantiert.  Wenn  das  Unternehmen  zusammen- 
bricht, so  hat  er  das  Activum,  d.  h.  die  Actien  selbst  als 
Pfand.  So  ist  seine  Sicherheit  grösser  als  die  deä 
Actionärs.  Bei  einem  Zusammenbruch  erhält  der  Actionär 
nichts,  bevor  die  Obligationäre,  d.  h.  die  Gläubiger,  befrie- 
digt worden  sind.  Der  Obligationär  ist  noch  verschiedenen 
Fährlichkeiten  ausgesetzt,  aber  er  kann  doch  immer  erst 
nach  dem  Actionär  verlieren.  Nur  hat  er  gar  keinen  Ein- 
fluss  auf  das  Unternehmen :  nicht  einmal  im  Auf sichtsrate 
ist  er  vertreten;  er  ist  der  passive  Rentenempfänger  ohne 
jede  persönliche  Beziehung  zu  der  Quelle  seiner  Renten. 
Hier  stossen  wir  auf  eine  so  abstracte,  so  neutrale,  äo 
indifferente,  so  sehr  vom  Individuum  losgelöste  Form 
des  Eigentums,  dass  man  sich  wirklich  daran  erinnern 
muss,  das  Individuum  empfange  ja  in  der  That  eine 
Verzinsung  der  Obligation,  um  es  überhaupt  noch  als 
„individuelles"  Eigentum  anzusprechen. 

Der  Anteil  der  Obligationen  am'  anonymen  Capital 
wächst  aber  beträchtlich  und  beständig.  Die  Gesellschaf- 
ten, die  ursprünglich  auf  Actien  gegründet  wurden,  ver- 
grössern  sich  meistens  durch  Anleihen,  will  sagen  durch 
Ausgabe  von  Obligationen.  Von  36  Milliarden  Capital 
industrieller  und  commercieller  Gesellschaften  fällt  mehr 
als  die  Hälfte  auf  Obligationen.  Im  Jahre  1899  wurde 
die  Steuer  von  4  0/0  auf  alles  Einkommen  ausi  mobilen 
Werten,  Staatspapiere  ausgenommen,  gelegt.  Das  be- 
steuerte Einkommen  aus  Actien  betrug  727  Millionen,  das 
aus  Obligationen  und  Anleihepapieren  877  Millionen.    So 
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Übersteigt  also  der  Anteil  des  vollkommen  passiven  Capi- 
tals,  jenes  Capital,  das  nicht  mehr  die  Spur  individueller 
Energie  in  sich  trägt,  um  ein  Sechstel  das  in  Actien 
angelegte,  bei  dem  auch  schon  die  individuelle  Einwirkung 
auf  ein  Minimum  reduciert  ist. 

Schhesslich  unterzieht  man  sich  nicht  einmal  mehr 
der  Mühe,  das  Stück  Papier,  das  den  Anteil  an  den  Gold- 
minen Transvaals  oder  Sibiriens,  an  englischen  Eisen- 
bahnen oder  spanischen  Webereien  darstellt,  selbst  auf- 
zubewahren. Heutzutage  werden  die  Besitzurkunden,  die 
Rententitel,  die  Actien  und  Obligationen  immer  häufiger 
den  Gewölben  und  Stahlkammern  der  Banken  anvertraut. 
Der  Banquier  cassiert  am  Fälligkeitstage  die  Zinsen  oder 
schneidet  die  Coupons  ab ;  er  lässt  sie  erneuern ;  die  ganze 
Entwickelung  des  Privateigentums  läuft  darauf  hinaus,  ein 
offenes  Conto  in  dem  ungeheueren  Register  einer  unge- 
heuer grossen  Actienbank  zu  haben! 

Nicht  nur  die  directen  Beziehungen  zwischen  Eigen- 
tümer und  Eigentum  fallen  bei  den  Actiengesellschaften 
fort;  sondern,  während  der  Gutsbesitzer  allein  über  seinen 
Hof  verfügt,  der  Fabrikherr  allein  über  seine  Fabrik, 
kann  der  Besitzer  von  einer  oder  mehreren  Actien  allein 
überhaupt  nichts  machen.  Allein  kann  er  dem  Unter- 
nehmer die  Richtung  nicht  vorschreiben.  Die  Majorität 
der  Actien  entscheidet.  Die  Generalversammlung  der 
Actionäre  ist  souverän,  und  hier  hört  das  Privateigentum 
auf,  das  Instrument  des  individuellen  Willens  zu  sein  und 
fällt  unter  das  Gesetz  der  Majorität.  Wenn  der  Actionär 
in  der  Minderheit  ist,  wird  sein  Eigentum  gegen  seinen 
Willen  verwaltet.  Die  Trennung  des  Individuums  von 
seinem  Eigentum  ist  so  vollständig,  dass  man  ausl  der 
Bethätigung  seines  Eigentums  nicht  mehr  auf  den  Willen 
des  Individuums  rückschliessen  kann.  Das  individuelle 
Eigentum  kann  sehr  wohl  gegen  das  Individuum 
arbeiten.  Und  es  ist  mindestens  sonderbar,  dassl  sich  die 
Radicalen  gegen  den  Socialismus,  der  die  auf  die  Pro- 
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duction  angewandte  Demokratie  und  Mehrheitsherrschaft 
sein  wird,  sträuben,  während  sich  doch  das  Privateigentum 
selbst  jetzt  schon  in  seiner  höchsten  Ausbildung,  der 
Actiengesellschaft,  der  demokratischen  Form  und  dem 
Gesetze   der    Mehrheit    unterwerfen   muss. 

Eine  wunderliche  Sache !  Sie  zeigt  deutlich  den  merk- 
würdigen Unterschied  zwischen  der  unmittelbaren  Form 
des  Privateigentums  und  seiner  höchsten  anonymen  Form ; 
wenn  ein  Individuum,  ein  Unternehmer,  eine  Fabrik  wirk- 
lich besitzt,  wenn  er  der  persönliche  Eigentümer  ist,  dann 
fällt  sein  Eigentum  nur  bei  einem  Bankerott  unter 
das  Gesetz  der  Demokratie.  Sofort  nach  Ausbruch  des 
Concurses  bildet  sich  dann  eine  Gläubigerdemokratie. 
Nach  Constituierung  der  Gläubigerversammlung  in  gesetz- 
lich vergeschriebenen  Formen  entscheidet  die  Mehrheit 
der  Gläubiger.  Die  Masse  wird  unter  die  Verwaltung  der 
Versammlung  gestellt.  Und  die  Mehrheit  der  Gläubiger 
kann  den  Concursverwaltern  den  Auftrag  zur  Fortführung 
des  in  der  Masse  liegenden  Geschäfts,  zum  Beispiel  einer 
Fabrik,  geben.  So  greift  das  Gesetz  der  Majorität,  das  bei 
den  Actiengesellschaften  den  Normalzustand  bedeutet, 
beim  wirklich  persönlichen  Eigentum  nur  in  der  Stunde 
des  Zusammenbruchs  ein.  Wenn  das  private  Eigentum 
untergeht,  dann  erinnert  die  Art,  wie  man  mit  ihm 
weiter  verfährt,  an  die  regelmässige  Behandlung  des  in 
Actiengesellschaften  investierten  Eigentums.  Welcher 
Gegensatz  zwischen  den  verschiedenen  Formen  des 
Privat  eigentums ! 

Beim  wirklichen  Privateigentum  ist  die  Verantwortlich- 
keit des  Besitzers  allumfassend.  Bei  den  anonymen  Gesell- 
schaften ist  die  Verantwortlichkeit  des  Besitzenden  auf 
ein  Minimum  reduciert.  Artikel  S3  des  französischen 
Handelsgesetzbuches  bestimmt,  dass  die  Teilhaber  solcher 
Gesellschaften  nur  bis  zu  dem  Betrage  ihres  eingelegten 
Geldes   haftbar   gemacht   werden   können. 

Der   Actionär   haftet   also   für   die    Obligationen   des 
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Unternehmens  nicht  mit  seinem  ganzen  Vermögen,  sondern 
nur  mit  dem  Betrage,  den  er  in  Actien  dieses  Unter- 
nehmens angelegt  hat.  Das  ist  ein  von  dem  Hauptver- 
mögen des  Actionärs  abgelöster  Vermögensteil.  Selbst 
wenn  der  Actionär  die  schwersten  Fehler  gemacht  hat, 
wenn  er  durch  Nachlässigkeit  oder  Unfähigkeit  verschul- 
det hat,  dass  die  Leitung  des  Unternehmens  in  die  Hände 
ungeeigneter  Personen  kam  und  dass  dadurch  Dritte  ge- 
schädigt wurden  —  selbst  dann  haftet  er  nur  mit  dem 
Betrage  der  ihm  gehörigen  Actien.  Der  ganze  Rest  seines 
Vermögens,  der  ganze  Rest  seiner  ökonomischen  Persön- 
lichkeit gilt  in  Hinsicht  auf  dieses  Unternehmen  als  nicht 
existierend. 

Darüber  hinaus  ist  nun  auch  noch  im  Artikel  32  des 
französischen  Handelsgesetzbuches  die  Haftpflicht  der 
Geschäftsleiter,  derjenigen,  die  von  der  Generalversamm- 
lung die  Direction  der  Gesellschaft  erhalten  und  ange- 
nommen haben,  ausserordentlich  eng  umschrieben.  Weder 
persönlich  noch  solidarisch  sind  sie  haftbar;  die  Gläubiger 
haben  sich  eben  nur  an  das  Actiencapital  zu  halten. 

Ich  bewundere  wahrhaftig  diejenigen,  die  immer  da- 
mit krebsen,  das  auf  die  Production  angewandte  System 
des  demokratischen  Communismus  und  der  allgemeinen 
Solidarität  werde  das  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  bis 
zur  Vernichtung  vermindern,  während  doch  die  eigene 
Entwickelung  des  Privateigentums  zur  Abschaffung  der 
vollen  und  entschiedenen  Verantwortlichkeit  des  selbst- 
besitzenden und  selbstleitenden  Capitalisten  führt  und  an 
ihre  Stelle  die  fragmentarische  und  abgeschwächte  Verant- 
wortlichkeit  der    Actiengesellschaften    setzt. 

Und  welche  Beweglichkeit,  welche  fast  unbegrenzte 
Wandlungsfähigkeit  finden  wir  bei  dieser  höchsten  Ent- 
wickelungsstufe  des  Privateigentums !  Man  vergleiche  die 
leichte  Uebertragbarkeit  und  Umwandlung  des  Eigentums 
an  Actien  mit  den  juristischen  und  ökonomischen  Schwie- 
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rigkeiten  aller  Art,  die  den  Verkauf  des  mobilen  oder 
immobilen  Besitzes  verlangsamen  und  erschweren. 

Artikel  34  des  französischen  Handelsgesetzbuches 
besagt,  dass  das  Capital  von  Actiengesellschaften  in  Actien 
und  Actienanteile  von  gleichem  Werte  zerlegt  wird.  Und 
nach  §  35  desselben  Gesetzes  kann  die  Actie  als  Inhaber- 
papier ausgefertigt  werden.  Danach  wird  die  Uebertragung 
des  Eigentums  durch  einfache  Aushändigung  des  Actien- 
papiers    rechtskräftig    durchgeführt. 

Und  da  es  so  gar  keine  persönliche  und  directe  Be- 
ziehung zwischen  dem  Besitzer  und  seinem  Besitze  giebt, 
so  ist  es  dem  Capitalisten  vollkommen  gleichgiltig,  ob 
sein  Vermögen  die  Form  einer  Eisenbahnactie,  eines  Berg- 
werkkuxes oder  sonst  irgend  eines  Industriepapiers  hat; 
für  ihn  kommt  nur  eines  in  Frage  —  die  Dividenden! 


Jede  Form  des  anonymen  Eigentums  ist  also  in  jedem 
Augenblicke  bereit,  sich  in  alle  anderen  Formen  umzuwan- 
deln. Diese  unendliche  Beweglichkeit  reizt  die  S  p  e  - 
c  u  1  a  t  i  o  n.  Man  braucht  nur  einen  Augenblick  in  einer 
Börse  zu  verweilen,  um  zu  sehen,  wie  die  Papiere  gegen 
andere  Papiere  umgetauscht  werden  und  welche  ver- 
schiedenen Wandlungen  ein  Vermögen  von  der  Eröffnung 
bis  zum  Schlüsse  des  Marktes  durchmachen  kann.  Wie 
der  Herbstwind  die  fallenden  Blätter  der  verschiedenen 
Waldbäume  in  mächtigen  Wirbeln  durcheinander  schüttelt, 
so  mengt  die  Speculation  die  Goldblätter,  die  von  allen 
Arten  menschlicher  Arbeit  herabgeschüttelt  worden  sind. 

Durch  diese  unbegrenzte  Leichtigkeit  des  Austausches, 
durch  diese  unendliche  Beweglichkeit,  wird  das  Papier 
irgend  eines  besonderen  Unternehmens  von  jedem  Zu- 
sammenhange mit  diesem  Unternehmen  thatsächlich  ge- 
löst :  es  wird  zu  einer  Art  quantitativ  aber  nicht  mehr  quali- 
tativ bestimmten  Anweisung  auf  die  Gesamtheit  des  ge- 
sellschaftlichen Reichtums.  W^elches  bestimmte  Papier  der 
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Actionär  auch  immer  besitzen  mag,  im  Grunde  genommen 
ist  er  Actionär  einer  einzigen  ungeheueren  socialen  Unter- 
nehmung, deren  verschiedene  Gesellschaften  nur  mit- 
einander in  Verbindung  stehende  Abteilungen  darstellen, 
deren  verschiedene  capitalistische  Unternehmungen  nur 
wandelbare,  unendlich  veränderliche  Formen  sind.  So 
entsteht  durch  die  auf  die  Spitze  getriebene  Entwickelung 
des  Privateigentums  eine  capitalistische  sociale  Domaine, 
ein  capitalistischer  Collectivismus,  der  zu  gunsten  einer 
Classe  fungiert,  aber  doch  das  bourgeoise  Vorspiel  jenes 
Communismus  ist,  dem  wir  zustreben. 

Ebenso  wie  der  Actionär  —  anstatt  der  Sclave  einer 
bestimmten  Eigentumsform  zu  sein  —  virtuell  einen  Teil 
des  Nationalreichtums  besitzt,  so  hat  er  auch  Einfluss  auf 
das  gesellschaftliche  Ganze  der  Production;  oder  es  steht 
wenigstens  oft  bei  ihm,  einen  Einfluss  auf  dieses  Ganze 
auszuüben.  Sehr  häufig  verteilen  die  Capitalisten,  um 
sicherer  zu  gehen  und  nicht  ihr  ganzes  Vermögen  in 
einem  Unternehmen  anzulegen,  ihre  Fonds  zwischen 
mehreren  Actiengesellschaften.  Sie  haben  in  ihren  Porte- 
feuilles Eisenbahnactien,  Bergwerkswerte,  Actien  von  Stahl- 
werken und  Webereien.  Sie  haben  also  das  Recht,  an  den 
Generalversammlungen  einer  grossen  Zahl  verschiedener 
Industrieunternehmungen  teilzunehmen :  sie  haben  also  An- 
teil an  der  Production  in  ihren  verschiedenen  Formen 
und  beinahe  ihrer  ganzen  Ausdehnung. 

Während  bei  dem  wirklichen  Privateigentum  die 
Thätigkeit  des  Eigentümers  an  eine  Eigentumsform  ge- 
bunden und  darin  souverän  ist,  erstreckt  sich  —  oder  kann 
sich  erstrecken  —  die  Thätigkeit  der  Actienbesitzer  auf 
ein  ungeheuer  grosses  Productionsfeld,  auf  eine  sehr  grossfe 
Zahl  von  Unternehmungen;  aber  bei  jeder  einzelnen  von 
diesen  ist  sie  begrenzt  und  eingeengt  durch  das  Recht 
4er  anderen  Actionäre,  der  anderen  Besitzenden.  Die  Ent- 
wickelung des  bürgerlichen  und  capitalistischen  Eigen- 
tums zeigt  also  die  Tendenz,  das  Recht  des  Besitzenden  zu 
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universalisieren,  zugleich  ihm  aber  in  seiner  vergrösserten 
Domaine  an  allen  Puncten  die  entscheidende  Kraft  zu 
nehmen.  Seine  Macht  wirkt  überall,  ist  aber  überall  nur 
ein  kleiner  Bruchteil  der  gesamten  Macht;  überall  Gesell- 
schafter, nirgends   Herr. 

Wenn  wir  nun  einmal  den  demokratischen  Communis- 
mus  als  verwirklicht  annehmen,  wenn  wir  uns  die 
Gesamtheit  der  Industrieen  als  eine  allumfassende 
Cooperation  vorstellen,  dann  wird  jeder  Producent  mit 
einem  Rechte  auf  das  Ganze  des  gesellschaftlichen  Reich- 
tums ausgestattet  sein.  An  welchem  Puncte  der  coopera- 
tiven  Domaine  er  aber  auch  immer  dieses  Recht  that- 
sächlich  ausübt,  er  kann  es  eben  nur  unter  dem  Gesetze 
der  Cooperation  und  der  Demokratie  ausüben,  die  die 
Uebereinstimmung  des  Willens  zur  Grundlage  der  Hand- 
lung macht  und  dadurch  das  Recht  jedes  individuellen 
Willens    zugleich    begründet    und   beschränkt. 

Wenn  also  die  Radicalen  sich  mit  einer  unschönen 
und  abstracten  Monotonie  zu  Beschützern  des  Privat- 
eigentums auf  werfen,  dann  kann  man  sie  mit  Recht 
fragen:  Billigt  ihr  die  Entwickelung  des  privaten  und 
capitalistischen  Eigentums,  durch  die  es  über  sich  selbst 
hinauszuwachsen  strebt?  Billigt  ihr  das  Entwickelungs- 
gesetz,  das  bis  in  das  capitalistische  Eigentum  hinein 
eine  Art  von  oligarchischen  Communismus  schafft,  und 
wollt  ihr  dem  Proletariat  verbieten,  diesen  in  einen  allge- 
meinen demokratischen   Communismus   überzuführen? 


Verlag  der  Socialistischen  Monatshefte  (M.  Mundt)  in  Berlin  W.  35. 


Zur  Anschaffung  empfohlen  seien  folgende  Schriften: 

4.  bis  10.  Auer,    Ignaz:    Von  Gotha  bis  Wyden.    oooo     geh. 
Tausend  j^  ^.^^^^  j^j^j^^^^  ^^^^.^^  ^.^^^  ^^^^  ^^^^  ^.^^  M.  0.20 

ergreifende  Schilderung  jenes  Abschnitts  aus 
der  Geschichte  der  deutschen  Socialdemokratie, 
da  die  Schrecken  des  Socialistengesetzes 
die  noch  junge  Organisation  überfielen,    ooooo 

Bebel,  August :  Akademiker  und Socialismus.     geh. 

Die  Frage,    ob   die  Akademiker   für  den  * 

Socialismus  gewonnen  werden  können 
und  sollen,  wird  bekanntlich,  auch  innerhalb 
der  Socialdemokratie  selbst,  durchaus  verschieden 
beurteilt.  Die  vorliegende  Broschüre  aus  der 
Feder  von  August  Bebel  dürfte  daher  von 
besonderem  Interesse  sein,  ooooooooooooooowsooooooo 

Novität  Bernstein,  Eduard:  Dieheutige Einkommens-     geh. 
bewegung  und  die  Aufgabe  der  Volks-  ^-  ^-^^ 

WirtSCnait.    oooooooooooooooooooooooooocoooooooooooo 

Diese  Schrift  bildet  eine  wi,chtige  Ergänzung 
der  Voraussetzungen  des  Socialismus. 
Sie  behandeltdie  heutige  Einkommensverteilung, 
die  Concentrierung  der  Unternehmungen  bei 
Decentralisierung  der  Eigentumstitel  und  die 
daraus    sich    ergebende    Aufgabe    der   Volks- 

WirtSCnait.        ooopoooooooooooooooooooooooooocxjoooooooo 

Dritte    Bemstein,   Eduard:  Wie  ist  Wissenschaft-     geh. 
Auflage  lieber  Socialismus  möglich?  oooooooooooo  ^-  ^•~ 

Der  bekannte  Vortrag  Ed.  Bernsteins  im  Berliner  ^i^^'o  _  ' 
Socialwissenschaftlichen    Studentenverein,    der      *    ' 
den  Anlass  zur  Bernstein-Debatte  auf  dem 
Lübecker  Parteitage  der  deutschen  Socialdemo- 
kratie abgegeben  hat.    oooooooooooooooooooooooooooo 

Bernstein,     Eduard:    zur    Frage:    Social-  ^^q'^q 
liberalismus  oder  Collectivismus?   °°°° 

Bernstein  setzt  sich  in  dieser  kleinen  Schrift 
mit  dem  „Socialliberalismus"  auseinander, 
vornehmlich  mit  Franz  Oppenheimer.  oooooooo 

Dritte    Bemstein,    Eduard:    Zur    Geschichte    und     geh. 

Auflage  Theorie  des  Socialismus.    oooooooooooooooo  ^-  ^•~ 

Diese  hochbedeutsame,  umfangreiche  Pubhcation  ^lu^'y  In  ' 
des  socialistischen  Theoretikers  zerfällt  in  drei 
Abschnitte:  I.  Ex  cathedra.  II.  Probleme  des 
Socialismus:  III.  Waffengänge  für  freie  Wissen- 
schaft im   Socialismus.     ooooooooooooooooooooooooooo 


Zu  beziehen  durch  jede  Buchhandlung,  sowie  durch  den 

Verlag   der  Socialistischen  Monatshefte,   Berlin  W.  35. 


Zur  Anschaffung  empfohlen  seien  folgende  Schriften: 
Zweite    Bölschc,    Wilhelm:     Die    Eroberung    des      nur 

Auflage  Menschen,     oooooooooooooooooooooooooooooooooooooo     j^^9^^*' 

Eine  Sylvesterpredigt  zum  neuen  Jahrhundert.  '  " 
Das  Büchlein  versucht  das  Kunststück,  auf 
wenigen  Seiten  das  ganze  Neue  zusammenzu- 
drängen, was  das  neunzehnte  Jahrhundert  über 
das  Rätsel  des  Menschen  hinzugebracht  hat. 
Das  geschieht  nicht  in  trockener  Aufzählung, 
sondern  in  lebendigen  Bildern,    cooooooooooooooo 

Dritte    BÖlsche,    Wilhelm:    Goethe    im    20.   Jahr-      geh. 

Auflage  hnnHpr+  ^-  1  — 

Bölsches  Schrift  entwirft  von  Goethe  ein  Bild  eleg.geb. 
als  höchste  bisher  sichtbar  gewordene  Leistung  M.  2.— 
der  Menschheitsseele.  Goethe  wird  geschildert 
als  äusserster  Jahresring,  der  alle  Epochen 
der  Culturgeschichte  in  sich  umschliesst,  — 
zugleich  als  erster  Spross  einer  neuen  Geistes- 
epoche durch  den  Entwickelungsgedanken,  der 
in  ihm  zuerst  das  ganze  Denken  und  Bilden 
zu  beherrschen  beginnt,    cooooooooooooooooooooooo 

Novität     Calwer,  Richard:  Die  Meistbegünstigung  der  ^^^3^_ 
Vereinigten  Staaten  von  Nordamerica. 

Der  Verfasser  untersucht  die  Wirkung  des  w^^f* 
zur  Zeit  bestehenden  handelspolitischen  *'" 
Verhältnisses  mit  den  Vereinigten 
Staaten  auf  die  deutsche  Industrie  und 
namentlich  den  Arbeitsmarkt.  Im  Hinblick 
auf  die  bevorstehende  Neugestaltung  der 
Handelspolitik  macht  Calwer  Vorschläge  für 
eine  zufräglichere  Regelung  des  Meistbegün- 
stigungsvertrages. OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOODOOOOOOOOOO 

In         L)HV1U,  Dr.  Eduard:  Socialismus  und  Land- 

vor-  Wirts CuSut.  oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo 

bereitung  g^nd  I:   Der  landwirtschaftliche   Productions- 

process  und  die  Productivitätsentwickelung.  oooo 
Der  Verfasser  geht  aus  von  einer  allgemeinen 
Darlegung  des  Wesensunterschiedes 
zwischen  dem  landwirtschaftlichen  und  dem 
industriellen  Productionsvorgang  und  leitet 
daraus  die  hauptsächlichsten  Eigenarten  der 
landwirtschaftlichen  Betriebs-  und  Arbeits- 
verhältnisse ab.  ooooooooooooooooooooeoooooooooooooeo 

Novität  illSner,  Kurt:  Taggeist,    oooooooooooooooooooooooooo      geh. 

CulturgloSSen  ooooooooooocoooooooooooooooooooooooooo  ^'  "'• 

Das  Buch  giebt  eine  Sammlung  von  Stimmungs-  deg.  geb. 

bildem    aus    dem    ersten   Jahrzehnt    des    M. 4.50 

»neuen  Curses«.    Es  zerfällt  in  drei  Teile: 

Zur  Politik,  Litterarisches,  Maskenspiel,  oooooooo 
»I-  i« ,«.»i«^>^,  ...>■    -■  ..  —  ■  ■     -  ■ — . _ 

Zu  beziehen  durch  jede  Buchhandlung,  sowie  durch  den 

Verlag  der  Socialistischen  Monatshefte,  Berlin  W.  35. 


Zur  Anschaffung  empfohlen  seien  folgende  Schriften; 
11.  bis  15. von  Elm,    Adolph:    Die    Genossenschafts-     geh. 

»"^cnu  beWegringa  oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo  w-^v 

Der  bekannte  Vorkämpfer  derdeutschenConsum- 
genossenschaftsbewegung  giebt  in  dieser  kleinen 
Schrift  ein  Bild  des  machtvoll  aufstrebenden 
Genossenschaftswesens  aller  Culturländer. 
Die  Broschüre  ist  sowohl  zur  Information, 
wie    für    Propagandazwecke    gleich    wertvoll. 

Novität  GÖhre,  Paul:     Vom      Socialismus      zum     geh. 

Liberalismus,      oooooooooooooooooooooooooooooooooo 

Wandlungen  der  Nationalsocialen.  oooooooooooo 
Paul  Göhre  stellt  in  dieser  Schrift  die  vielfachen 
Wandlungen  dar,  die  die  nationalsociale 
Partei  in  der  kurzen  Zeit  ihres  Bestehens 
bereits  durchgemacht  hat.  Seine  Ausführungen 
werden  für  jeden,  der  die  Psychologie  der 
politischen  und  socialen  Gruppierungen  der 
Gegenwart  studiert,  von  hohem  Interesse  sein. 

Dritte    OuiTiplowicZ,   Dr.  Ladislaus:  Ehe  und  freie     geh. 

o  LieDe.       oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo«         '      * 

Umschlag-Zeichnung  von  Käthe  Kollwitz.  eleg. geb. 
Gumplowicz  giebt  eine  Darstellung  der  ver-  M.  2. — 
schiedenen  Formen  der  freien  Liebe  in  der 
Gegenwart  und  geht  dann  auf  die  Stellung 
der  Frau  in  der  Zukunft  ein;  seine  Schrift 
bildet  gewissermassen  einen  ergänzenden  Nach- 
trag zu  Bebeis  viel  gelesener  Frau,  oooooooooooo 

OystrOW,    Dr.  Ernst:     Die    Sociologie    des     geh. 

VJrenieS.      OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO  yJ'IJ 

Mit  der  Erkenntnis,  dass  auch  die  psychischen 
Geschehnisse  nicht  ausserhalb  der  Causalitäts- 
reihe  liegen  können,  ist  die  Möglichkeit  einer 
Erforschung  der  Biologie  und  Socio- 
logie des  Genies,  der  compUciertesten 
psychischen  Erscheinung,  zugegeben.  Einen 
Streifzug  auf  dieses  Gebiet  hat  der  in  den 
Kreisen  der  Moderne  rühmlichst  bekannte  Autor 

unternommen.       oooooooooooooooooooooooooooooooooooa 

Zweite   Heine,  Wolfgang:  Die  So cialdemokratie  und     geh. 

Auflage  die  Schichten  der  Studierten,  oooooooooooo  ^-  0-50 

Die  kleine  Schrift  des  bekannten  Reichstags- 
Abgeordneten  bietetin  allerKürze  einezusammen- 
fassende Darstellung  des  Marxismus  und 
der  wichtigsten  Gedankengänge  des  Socialismus. 

Zu  beziehen  durch  jede  Buchhandlung,  sowie  durch  den 

Verlag  der  Socialistischen  fVIonatshefte,  Berlin  W.  35. 


Zur  Anschaffung  empfohlen  seien  folgende  Schriften: 

Hertz,  Friedrich:  Agrarfrage  und Socialismus.    geh. 

Die  vorh'egende  Schrift'  des  als  Specialist  auf 
dem  Gebiete  der  Agrarfrage  viel  beachteten, 
viel  citierten  und  viel  angegriffenen  Verfassers 
behandelt  zunächst  theoretisch  sechs  Grund- 
fragen der  Landpolitik  und  stellt  dann 
ein  positives  Agrarprogramm  auf.     000000000000 

Novität  Hertz,    Friedrich:     Recht    und    Unrecht   im     geh. 
Boerenkiriege.  0000000000000000000000000000000000 
Die  vorliegende  Schrift  unterscheidet  sich  von  ^'^S-  S^^- 
der  Hochflut   der  Boerenlitteratur   durch   ihre   ^-  2- 
Anwendung  der  historisch-wissenschaft- 
lichen Methode.    Das  reiche  und  zum  grossen 
Teil  neue  Material,  sowie  der  eigenartige  Stand- 
punct  des  Verfassers  verdient  allseitige  Beachtung. 

Kampffmeyer,  Paul:  WoWn    steuert   die     geh. 
ökonomische     und     staatliche     Ent-  ^'  ^■~ 

Wickelung ?       oooooooooooooooooooooooooooooocooooo    ,^o'  S^*^* 

In  dieser  interessanten  Publication,  die  in  7  Ab-  '  " 
schnitte  zerfällt,  weist  Kampffmeyer,  bei  ent- 
schiedener Zurückweisung  der  »Zusammen- 
bruchstheorie",  nach,  wie  überall  in  der  capi- 
talistischen  Gegenwartsgesellschaft  sich  bereits 
heute  die  Keime  der  socialistischen 
Zukunftsgesellschaft  zeigen,  joooouüoouoooouo 

Novität   Lang,  Otto:  Der  Socialismus  in  der  Schweiz,  jy^  q  75 

Eine  Monographie  über  die  schweizerische 
Arbeiterbewegung,  ihre  socialen  und 
geistigen  Ursachen,  ihren  Verlauf  und  ihren 
gegenwärtigen  Stand  aus  der  Feder  eines 
ihrer  Vorkämpfer.  00000000000000000000000000000000000 

Novität  LawrOW,  Peter:  Historische  Briefe.   00000000     geh. 
Mit  einer  Einleitung  von  Dr.  Ch.  Rappoport  ^-  3.50 
und  zwei  Portraits  von  Lawrow.  0000000000000000      „eb. 
Die  Historischen  Briefe  Lawrows  —  die  hier  j^l.  5.— 
zum   ersten   Male   in   deutscher  Sprache   vor- 
liegen   —    bezeichnen     neben    den    Werken 
Tschernyschewskijs  den  Höhepunct  der  so- 
cialistischen  Bewegung  im  russischen 
Reiche  der  sechziger  Jahre;  sie  sind  das 
Document   einer  geistigen    Entwickelung,   die 
unabhängig,  wenn  auch  nicht  unberührt,  von 
Marx  und  Engels  zu  socialistischen  Gedanken- 
conceptionen  führte.  0000000000000000000000000000000 

Zu  beziehen  durch  jede  Buchhandlung,  sowie  durch  den 

Verlag  der  Socialistischen  Monatshefte,  Berlin  W.  35. 


Zur  Anschaffung  empfohlen  seien  folgende  Schriften: 

6.  bis  10.  Legien,     Carl:     Die      deutsche      Gewerk-     geh. 

Tausend  Schaftsbewegung,    oooooooooo«?  oooooooooooooooo     •  ^-^^ 

Der  Vorsitzende  der  Qeneralcommission  der 
Gewerkschaften  Deutschlands  giebt  in  dieser 
Broschüre  eine  gedrängte  Darstellung  der 
deutsch enGewerkschaftsbewegung,  ihrer 
Anfänge,    ihres    Verlaufs    und    ihrer    Erfolge. 

Novität  Olberg,    Oda:  Das  Weib  und  der  Intellec-     geh. 

tualismUS.  ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo 

Diese  „interessante  Streitschrift,  voll  Geist  und  eleg.  geb. 
Wissen,    Sachlichkeit   und  feiner  Ironie",   wie  M.  3.— 
der  Vorwärts  sie   nennt,  behandelt   das  Recht 
des  Weibes,  am  geistigen  Leben  unserer  Zeit  teil- 
zunehmen, und  wendet  sich  scharf  gegen  die  Aus- 
führungenvon  Möbiusund  LauraMarholm. 

Oppenheimer,  Dr.  Franz:  Die  sociale  geh. 
Bedeutung  der  Genossenschaft,  oooooooo  M.  0.50 
Der  Verfasser  untersucht  die  verschiedenen 
Formen  des  Genossenschaftswesens  und  er- 
örtert die  Aussichten  und  die  Bedeutung 
einer  jeden  für  die  Umgestaltung  unseres 
Gesellschaftszustandes,  oooooooooooooooooooooooooooo 

AuTlage    Schippel,  Max:    Grundzüge  der  Handels-     geh.^ 

Politik.       oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo 

Der  Hauptzweck  der  Schrift  besteht  darin,  die  geb. 
verschiedenen  handelspolitischen  Strömungen  M.  7.50 
des  letzten  Jahrhunderts  darzustellen  als  Folge- 
und  Begleiterscheinungen  tieferer  wirtschafts- 
geschichtlicher Ursachen  und  Um- 
wälzungen und  der  dadurch  geschaffenen 
wechselnden  socialen  Interessengruppierungen. 
Besondere  Aufmerksamkeit  ist  naturgemäss  der 
internationalen  Agrarkrisis  der  letzten  zwei 
Jahrzehnte  und  ihrem  Rückschlag  auf  die 
mitteleuropäische  Politik  gewidmet,  oooooooooooo 

Novität  Vandervelde,    Prof.  Emlle:  Die  EntWicke-     geh. 
lung  zum  Socialismus.  ooooooooooooooooooooo 
Der  Vorkämpfer  der  belgischen  Socialdemokratie  eleg.  geb. 
untersucht  in  dieser  Schrift  die  Wirtschaft-  M.  4.50 
liehen    Vorbedingungen     und     social- 
politischen   Mittel   und   Methoden   der 
collectivisti  sehen      Gesellschaftsform. 
Das   mit  grosser   Klarheit  geschriebene   Buch 
zerfällt  in  zwei  Teile,  von  denen  der  erste  die 
capitalistische    Concentration,    der    zweite  die 
Vergesellschaftung  der  Productions-  und  Aus- 
tauschmittel   behandelt.       OOOOOOOOOOOOOODOOOOOOOOOOO 

Zu  beziehen  durch  jede  Buchhandlung,  sowie  durch  den 

Verlag  der  Socialistischen  Monatshefte,  Berlin  W.  35. 


Zum  Abonnement  empfohlen: 
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